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Аннотация: В статье представлено авторское видение организации сбалансированного досудебного производства 

на основе функционального разграничения деятельности государственно-властных субъектов, обеспечивающих испол-

нение публично-правовых обязанностей государства в уголовном процессе. Анализируя деятельность органов, осу-

ществляющих оперативно-розыскную деятельность (ОРД), органов предварительного расследования и прокурора  

в досудебном производстве, автор исходит из направленности их деятельности на обеспечение интересов государства  

в борьбе с преступностью при использовании различных форм государственно-властной деятельности – раскрытия 

преступлений, расследования преступлений и уголовного преследования виновных лиц. Взаимодействие государствен-

ных органов по раскрытию и расследованию преступлений и их общая нацеленность на установление обстоятельств 

совершенного деяния позволили критически оценить действующие нормы УПК РФ, исключающие ОРД и ее результа-

ты из предмета уголовно-процессуального регулирования, и обосновать вывод о целесообразности объединения этих 

видов деятельности в одной уголовно-процессуальной функции – функции раскрытия и расследования. Отсутствие 

правового регулирования деятельности прокурора по осуществлению уголовного преследования в досудебном произ-

водстве и отсутствие правовых норм, регламентирующих порядок формирования и выдвижения государственного об-

винения, позволили обосновать вывод о необходимости функционального обособления уголовного преследования  

в качестве самостоятельного направления деятельности – функции уголовного преследования. На основании получен-

ных результатов предложена правовая модель реализации правоохранительных уголовно-процессуальных функций  

в досудебном производстве, включающая: 1) функцию раскрытия и расследования преступлений, объединяющую два 

вида государственно-властной деятельности – раскрытие преступлений органами, осуществляющими ОРД, и расследо-

вание преступлений органами предварительного расследования, при руководящей роли последних; 2) функцию уго-

ловного преследования, осуществляемую прокурором посредством формирования и выдвижения государственного 

обвинения и последующего инициирования судебного разбирательства по уголовному делу. На основе представленной 

классификации правоохранительных функций уголовно-процессуальной деятельности делается вывод о необходимо-

сти законодательного переструктурирования досудебной части уголовного процесса. 

Ключевые слова: правоохранительная функция государства; правоохранительные уголовно-процессуальные 

функции; оперативно-розыскная деятельность; непроцессуальная деятельность; процессуальная деятельность; 

раскрытие и расследование преступлений; расследование преступлений; уголовное преследование. 

Для цитирования: Вершинина С.И. О реализации правоохранительной функции государства в уголовном 

процессе // Jus strictum. 2025. № 1. С. 7–13. DOI: 10.18323/3034-2945-2025-1-60-1.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

В российской уголовно-процессуальной науке не ста-

вится под сомнение тезис о необходимости обеспечения  

в уголовном судопроизводстве баланса публичных и част-

ных интересов [1; 2]. В данном аспекте баланс судопроиз-

водства понимается как уравновешенность интересов от-

дельного человека, как правило, обвиняемого по уголов-

ному делу, и интересов государства и общества. Вместе  

с тем, если исходить из первичности публично-правовой 

природы российского уголовного процесса и рассматри-

вать уголовный процесс как учреждаемую государством 

социально-правовую институционально-функциональную 

систему, направленную на достижение целей уголовного 

правосудия, то очевидно, что такая система также нужда-

ется в уравновешивании составляющих ее публично-

правовых частей и элементов. Учитывая, что достижение 

целей судопроизводства – это результат деятельности раз-

личных органов государственной власти и их должност-

ных лиц, осуществляющих производство по уголовному 

делу, т. е. осуществляющих различные уголовно-процес-

суальные функции, то логично данные функции рассмат-

ривать в качестве основных элементов системы публич-

ного уголовного судопроизводства, обуславливающих 

устойчивость, целостность и самодостаточность уголов-

ного процесса как системы. В этой связи тезис о балансе 

уголовно-процессуальных публично-правовых функций 

вызывает несомненный интерес.  

Анализируя действующий УПК РФ относительно со-

гласованности правовых предписаний и их достаточно-

сти для формирования институционально-функцио-

нальной структуры уголовного процесса в части юриди-

ческого оформления уголовно-процессуальных функций, 

приходим к однозначному выводу о ее разбалансирован-

ности, о наличии явных дефектов в публично-правовой 
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основе уголовного процесса, особенно остро проявляю-

щихся в досудебной части уголовного производства,  

а именно: отсутствия четко обозначенных направлений 

деятельности и целей должностных лиц, ведущих произ-

водство по уголовному делу; неопределенности их роли 

и места в системе уголовного судопроизводства; дубли-

ровании процессуальных полномочий; отсутствия пра-

вовой регламентации уголовного преследования и т. д. 

Как верно отметил С.Б. Россинский, произошла разба-

лансировка процессуальных функций органов предвари-

тельного расследования, прокурора и суда, утратилось 

разумное соотношение их полномочий [3]. Одна из при-

чин сложившейся ситуации в том, что действующий 

УПК РФ «структурирован в полном соответствии с дав-

но устаревшей моделью смешанного типа уголовного 

судопроизводства» [4, с. 37], при этом «требованию со-

стязательности судопроизводства придали максимально 

широкое значение, охватывающее не только судебные, 

но и досудебные стадии уголовного процесса» [5, с. 132].  

Поддерживая данные утверждения, полагаем, что есть 

и другая, не менее значимая причина, заключающаяся  

в игнорировании взаимосвязи уголовно-процессуальных 

функций в досудебном производстве и публично-право-

вых обязанностей государства по обеспечению правопо-

рядка, предупреждению и пресечению преступлений, на-

казанию лиц, совершивших преступления. Указанные 

публично-правовые обязанности получили законодатель-

ное признание в уголовно-процессуальном законодатель-

стве еще во времена первой судебной реформы 1864 г.  

в качестве задач государства по изобличению и наказанию 

виновных1. В УПК РСФСР 1960 г. они обозначены как 

задачи уголовного судопроизводства быстро и полно рас-

крывать преступления, изобличать виновных и обеспечи-

вать правильное применение закона (ст. 2). Действующий 

же УПК РФ отказался от закрепления публично значимых 

обязанностей и задач, обозначив уголовное преследование 

и справедливое наказание как назначение уголовного су-

допроизводства (ч. 2 ст. 6), что вступает в противоречие  

с устоявшимся пониманием государственной право-

охранительной функции по борьбе с преступностью [6–

8], реализация которой осуществляется в том числе  

в сфере уголовного судопроизводства [9], посредством 

раскрытия и расследования преступлений, изобличения 

и наказания виновных лиц. 

Значительная часть ученых, занимающихся данной 

проблематикой, уже высказались о необходимости суще-

ственного реформирования досудебной части уголовного 

процесса [10–12], предлагая различные варианты реше-

ния. Как мы полагаем, ключевым фактором совершен-

ствования уголовного судопроизводства в его досудебной 

части должно стать устранение дублирования, противоре-

чий и пробелов в правовой регламентации деятельности 

органов государственной власти по раскрытию преступ-

лений, расследованию преступлений и уголовному пре-

следованию виновных лиц посредством обозначения чет-

ких контуров осуществляемых ими уголовно-процес-

суальных функций, обеспечивая тем самым эффектив-

ность всего производства по уголовному делу.  

                                                            
1 Судебные уставы 20 ноября 1864 года, с изложением 

рассуждений, на коих они основаны. Часть вторая //  

Классика российского права. «Консультант Плюс».  

URL: https://civil.consultant.ru/reprint/books/118/10.html#img11. 

Цель исследования – построение правовой модели 

досудебного уголовного производства, в основе кото-

рой лежит сбалансированная институционально-функ-

циональная система государственных органов и долж-

ностных лиц, осуществляющих государственные обя-

занности по раскрытию и расследованию преступлений 

и уголовному преследованию. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В основе исследования лежит дедукционный способ 

познания, предполагающий получение новых знаний 

посредством рассуждений от общего понятия к частно-

му. Взяв в качестве общего объекта познания конститу-

ционные обязанности государства по раскрытию и рас-

следованию преступлений и уголовному преследова-

нию виновных лиц и подвергнув детальному анализу 

их гипотетическую реализацию, мы выявили сущност-

ные связи и обусловленности, присущие всем видам 

государственной правоохранительной деятельности, 

которые позволили критически оценить действующую 

систему организации уголовного судопроизводства  

в его досудебной части и построить оптимальную ин-

ституционально-функциональную модель досудебного 

производства, способную обеспечить эффективное ис-

полнение органами государственной власти возложен-

ных на них полномочий, обеспечивая сбалансирован-

ность публично-правовой системы уголовно-процес-

суальной деятельности.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Уголовно-процессуальные функции  

как результат дифференциации государственной  

правоохранительной функции  

по борьбе с преступностью  

Государственные функции как «направления дея-

тельности, которые должно осуществлять государство, 

чтобы решать стоящие перед ним задачи и достигать 

поставленных целей» [13, с. 89], осуществляются  

в различных сферах общественной жизни в форме ре-

гламентированных законами видов государственно-

властной деятельности, в том числе в сфере уголовно-

го судопроизводства. Реализация правоохранительной 

функции как реакции государства на совершенное 

преступление происходит в соответствии с нормами 

уголовно-процессуального и иного законодательства, 

регламентирующего следующие виды государственно-

властной деятельности: раскрытие преступлений, рас-

следование преступлений, уголовное преследование  

и наказание виновных лиц. Каждое направление дея-

тельности, сохраняя правоохранительную сущность 

родового объекта, отличается от других видов по це-

лям, задачам, содержанию и уполномоченным субъек-

там, а их осуществление в рамках производства по 

уголовному делу придает им уголовно-процессуаль-

ную значимость и позволяет рассматривать в качестве 

правоохранительных (государственно-властных) уго-

ловно-процессуальных функций.  

Обосновывая доктринальное определение уголовно-

процессуальных функций, ученые традиционно исходят 
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из многозначности данного понятия2 и в качестве кри-

териев разграничения функций указывают разные фак-

торы. В одних случаях критерием выступают задачи 

уголовного процесса [14] или деятельность компетент-

ных органов, ведущих производство по уголовному 

делу [15], в других за основу берутся цели, достигае-

мые в производстве по уголовному делу [16]. Высказан 

и более широкий, так называемый «синтетический» 

подход, в котором процессуальные функции рассмат-

риваются как направления деятельности участников 

процесса [17]. В современной теории уголовного про-

цесса уголовно-процессуальные функции обусловлены 

содержанием принципа состязательности сторон, в свя-

зи с чем выделяют функции защиты, обвинения и раз-

решения уголовного дела. Учитывая, что данная кон-

цепция ориентирована прежде всего на организацию 

судебной деятельности, ее необоснованное «внедре-

ние» в досудебное производство привело к неоправ-

данному отождествлению понятий «уголовный про-

цесс» и «уголовное судопроизводство» и в целом к от-

рицанию правоохранительной сущности уголовно-

процессуальной деятельности в досудебном производ-

стве. Соответственно, правовая регламентация полно-

мочий органов расследования и прокурора не получила 

должного оформления как правоохранительных уго-

ловно-процессуальных видов деятельности. Более того, 

раскрытие преступлений полностью исключено из от-

раслевого уголовно-процессуального регулирования, 

хотя оперативно-розыскные органы, как и органы пред-

варительного расследования, во-первых, наделены пол-

номочиями по установлению обстоятельств противо-

правных деяний и причастных к ним лиц (ст. 2 ФЗ  

«Об оперативно-розыскной деятельности»), во-вторых, 

признаются ст. 40 УПК РФ в качестве органов дозна-

ния, т. е. участников уголовного судопроизводства. 

Не имеет завершенности и правовая регламентация 

деятельности по расследованию преступлений, как  

в части содержания и целей деятельности органов рас-

следования, так и относительно видов и полномочий 

органов, осуществляющих расследование. Еще сложнее 

ситуация с функцией уголовного преследования, воз-

ложенной Конституцией РФ на органы прокуратуры 

(ст. 129 Конституции РФ), но осуществляемой в соот-

ветствии с УПК РФ не только прокурором, но и орга-

нами предварительного расследования и другими 

участниками, действующими со стороны обвинения. 

При этом, какими полномочиями по уголовному пре-

следованию наделяется каждый из них и насколько 

указания прокурора в рамках рассматриваемой функ-

ции обязательны для остальных участников, УПК РФ 

не разъясняет, как и не дает однозначного определения 

уголовного преследования. 

Учитывая, что должностными лицами, осуществля-

ющими в досудебном производстве государственно-

властные правоохранительные функции раскрытия пре-

ступлений, расследования преступлений и уголовного 

преследования, являются прокурор, органы предвари-

тельного следствия и органы, осуществляющие опера-

тивно-розыскную деятельность (ОРД) в статусе органа 

дознания, а функции участника процесса первичны по 

                                                            
2 Курс уголовного процесса / под ред. Л.В. Головко.  

2-е изд., испр. М.: Статут, 2017. 1280 с. С. 98. 

отношению к его процессуальному положению [14], 

сложившаяся ситуация рассогласованности правоохра-

нительной направленности деятельности с процессу-

альными полномочиями государственного должностно-

го лица порождает двусмысленность в их отношениях  

с другими участниками и в целом отражается на леги-

тимности уголовного судопроизводства.  

Рассмотрим в качестве примера вопрос, активно об-

суждаемый в уголовно-процессуальной науке, – отне-

сение следователя, дознавателя к участникам стороны 

обвинения, что обуславливает цель их деятельности – 

обвинение лица, совершившего преступление. При-

знать данное утверждение верным не позволяет то, что 

помимо обвинительных форм окончания предваритель-

ного расследования закон допускает и другие, в том 

числе завершающиеся прекращением уголовного дела 

(преследования) по реабилитирующим основаниям, 

которые также являются законным результатом их дея-

тельности. Соответственно, определяя цель органа рас-

следования в рамках уголовно-процессуальной функ-

ции расследования преступлений, следует ориентиро-

ваться на то, чем должна завершаться его деятельность 

и что является обязательным для любых форм оконча-

ния предварительного расследования.  

Учитывая, что предмет деятельности органа рассле-

дования составляют обстоятельства совершенного пре-

ступления, устанавливаемые им в процессе доказывания, 

в качестве цели деятельности следователя, дознавателя 

следует рассматривать не ту или иную форму окончания 

расследования (обвинение или прекращение преследова-

ния), а то, что предшествует принятию процессуального 

решения, – формирование доказательственной базы, до-

статочной для установления обстоятельств совершенно-

го деяния и их правовой квалификации. Такой вывод 

следует в том числе из положений УПК РФ, обязываю-

щих следователя произвести необходимые следственные 

действия и сформировать доказательственную базу, до-

статочную для принятия процессуального решения об 

окончании расследования. Следует отметить, что на 

формирование доказательств как цели расследования 

указывали и другие ученые [18].  

Сказанное однозначно свидетельствует об ошибоч-

ности отнесения следователя и дознавателя к участникам 

стороны обвинения. Объясняя позицию законодателя, 

С.Б. Россинский отмечает, что обвинительный уклон  

в деятельности органов расследования возник с форми-

рованием советской системы уголовного судопроизвод-

ства, в то время как до 1917 г. решения о выдвижении 

официального обвинения и завершении досудебного про-

изводства с дальнейшим преданием обвиняемого суду 

фиксировались в едином процессуальном документе – 

обвинительном акте, а полномочиями по его составле-

нию наделялась прокуратура [19]. Исправление допу-

щенной ошибки не только позволит устранить противо-

речия в уголовно-процессуальном статусе органа рас-

следования, но и восстановит статус прокурора как госу-

дарственного обвинителя, предоставив ему полномочия 

по формированию и утверждению государственного 

обвинения в досудебном производстве.  

Сегодня органы прокуратуры согласно Конституции 

РФ (ст. 129) являются единственным органом уголов-

ного преследования, но, к сожалению, роль прокурора  

в осуществлении данной функции в досудебном 
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производстве остается вне правового регулирования. 

Передача прокурору полномочий по составлению об-

винительного заключения (акта, постановления) на ос-

нове материалов завершенного предварительного рас-

следования решит ряд проблем, существующих многие 

десятилетия: исключит двойственность в правовых ста-

тусах должностных лиц, участвующих в досудебном 

производстве; устранит дублирование процессуальных 

статусов подозреваемого и обвиняемого [20], при усло-

вии что статус обвиняемого лицо приобретает при 

утверждении прокурором обвинения; придаст исходя-

щему от органа расследования «предварительному» 

обвинению характер государственного обвинения, вы-

двигаемого прокурором от имени Российской Федера-

ции; и, конечно, вызовет реструктуризацию досудебно-

го производства в части обособления отдельной стадии, 

в рамках которой прокурор формирует государственное 

обвинение и выдвигает (предъявляет) его лицам, чья 

виновность подтверждается достаточной совокупно-

стью имеющихся доказательств. 

Исключение органов расследования из круга субъек-

тов, осуществляющих уголовное преследование, не пре-

пятствует следователю, дознавателю в ходе предвари-

тельного расследования принять решение о придании ли-

цу статуса подозреваемого при наличии соответствующих 

оснований, указывающих на его причастность к совер-

шенному деянию, либо решать вопросы о применении 

меры пресечения или других мер процессуального при-

нуждения, учитывая, что принудительные меры приме-

няются не в целях изобличения, наказания или наступле-

ния иных неблагоприятных последствий для участников 

судопроизводства, а в целях обеспечения надлежащего 

поведения участников судопроизводства при производ-

стве по уголовному делу и при наличии оснований пола-

гать, что они могут нарушать либо уже нарушили уста-

новленный законом порядок. 

Правовая модель реализации уголовно-процес-
суальных функций в досудебном производстве 

Проведенный анализ правоохранительных видов уго-

ловно-процессуальной деятельности позволяет построить 

оптимальную модель досудебного производства, содер-

жание которой обусловлено осуществляемыми функция-

ми: 1) функцией раскрытия и расследования преступле-

ний; 2) функцией уголовного преследования.  

1. Функция раскрытия и расследования преступ-

лений. Обнаружение признаков деяния, запрещенного 

уголовным законом, является основанием для начала 

правоохранительной государственно-властной деятель-

ности. Получение информации о совершении преступ-

ления первоначально ставит задачу раскрыть преступ-

ление по «горячим следам», т. е. выяснить обстоятель-

ства совершения деяния и установить причастных лиц. 

При этом установить причастных лиц необходимо  

в кратчайшие сроки, особенно когда речь идет о деяниях, 

имеющих явный общественно опасный характер. Для 

этих целей создаются органы, осуществляющие госу-

дарственную функцию по раскрытию преступлений, 

цель которых – оперативно установить обстоятельства 

совершенного деяния и выявить лиц, их совершивших. 

Очевидно, что своевременное, полное и достоверное 

получение информации об обстоятельствах совершен-

ного деяния имеет решающее значение, так как позво-

ляет в максимально короткие сроки принять меры для 

пресечения совершаемых и предотвращения последу-

ющих преступных действий. Именно такой смысл 

вкладывает законодатель в термин «раскрытие пре-

ступлений», возлагая эту функцию на органы, осу-

ществляющие ОРД, которые одновременно наделяются 

полномочиями органа дознания (ч. 1 ст. 40 УПК РФ). 

Учитывая, что ОРД по возбужденным уголовным делам 

осуществляется одновременно с предварительным рас-

следованием и под процессуальным руководством ор-

гана расследования, а результаты ОРД могут использо-

ваться в процессе доказывания, если «отвечают требо-

ваниям, предъявляемым к доказательствам» (ст. 89 

УПК РФ), полагаем целесообразным раскрытие и рас-

следование преступлений объединить и рассматривать 

в рамках одной уголовно-процессуальной функции рас-

крытия и расследования преступлений с установлением 

руководящей роли органа расследования.  

Доминирующая роль органа расследования обу-

словлена следующим. Когда преступление раскрыто, 

т. е. установлены лица и обстоятельства его соверше-

ния, то следующим логическим шагом является приме-

нение к нарушителям мер юридической ответственно-

сти. В правовых государствах, которым является и Рос-

сийская Федерация, применение уголовной ответствен-

ности – прерогатива судебной власти: обвиняемый счи-

тается невиновным, пока его виновность не будет уста-

новлена вступившим в силу приговором суда (ст. 48 

Конституции РФ). Обозначенный Конституцией РФ 

принцип презумпции невиновности обуславливает 

необходимость появления следующей уголовно-про-

цессуальной функции – функции предварительного 

расследования, содержание которой хотя и связано  

с установлением обстоятельств совершенного преступ-

ления, но, в отличие от раскрытия преступления, дости-

гается в иной форме, а именно посредством формиро-

вания доказательственной базы, достаточной для уста-

новления предмета доказывания. В этом принципиаль-

ное отличие раскрытия преступлений от расследования 

преступлений и в этом же их предметное единство, 

обуславливающее необходимость взаимодействия опе-

ративно-розыскных органов и органов расследования 

при руководящей роли последних в достижении целей 

досудебного производства по уголовному делу.  

Очевидно, что органы расследования без оперативного 

сопровождения не смогут сформировать доказательствен-

ную базу, достаточную для всестороннего, полного и объ-

ективного установления обстоятельств совершенного дея-

ния. Данный факт был понятен юристам советского пери-

ода, отмечавшим, что «функция исследования обстоятель-

ств дела включает в себя как составную часть полное рас-

крытие преступления» [14, с. 12], но отрицается действу-

ющим УПК РФ, устанавливающим границы между так 

называемой «непроцессуальной» и процессуальной дея-

тельностью. Такой подход непонятен, тем более что от-

дельные оперативно-розыскные мероприятия получили 

уголовно-процессуальную «прописку», например, про-

слушивание телефонных переговоров трансформирова-

лось в следственное действие «контроль и запись перего-

воров» (ст. 186 УПК РФ), снятие информации с техниче-

ских каналов связи – в следственное действие «получение 

информации о соединениях между абонентами и (или) 

абонентскими устройствами» (ст. 186.1 УПК РФ) и т. д.  
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2. Функция уголовного преследования. Завершив 

раскрытие и расследование преступления и сформиро-

вав достаточную совокупность доказательств для юри-

дической квалификации содеянного, можно обозначить 

судебные перспективы уголовного дела и целесообраз-

ность уголовного преследования. Полагаем, что по по-

следовательности осуществления уголовно-процес-

суальных функций уголовное преследование не может 

начаться ранее, чем собрана достаточная совокупность 

доказательств, подтверждающая преступность деяния. 

Аналогичного мнения придерживались юристы в XIX в., 

указывая, что необходимо возбуждать уголовное пре-

следование во всех случаях, где есть состав наказуемо-

го деяния3. Соответственно, если при окончании пред-

варительного расследования собраны доказательства, 

на основании которых можно сделать вывод о наличии 

состава преступления и виновности лица, то следова-

тель, дознаватель завершают расследование и передают 

материалы уголовного дела прокурору как должност-

ному лицу, на которого Конституцией РФ возложена 

функция уголовного преследования. 

Прокурор, получив результаты расследования и уста-

новив наличие состава преступления, принимает реше-

ние о начале уголовного преследования. Наличие соста-

ва преступления – важный юридический факт, установ-

ление которого инициирует следующую уголовно-про-

цессуальную функцию – уголовное преследование. Если 

допустить наличие состава преступления и, как след-

ствие, начало уголовного преследования в стадии воз-

буждения уголовного дела либо на ранних этапах пред-

варительного расследования, когда отсутствует доста-

точная совокупность доказательств, то вряд ли можно 

гарантировать, что начатое таким образом уголовное 

преследование дойдет до своего логического завершения – 

применения мер уголовной ответственности. В связи  

с этим допускаемое действующим УПК РФ отождеств-

ление уголовного дела и уголовного преследования вряд 

ли является верным: возбуждение уголовного дела сви-

детельствует о начале государственно-властной деятель-

ности по установлению обстоятельств совершенного 

деяния, запрещенного уголовным законом, а уголовное 

преследование начинается тогда, когда достоверно уста-

новлен состав преступления.  

Конечно, потребуется законодательная дефиниция 

уголовного преследования как самостоятельной уголов-

но-процессуальной функции прокурора, содержание ко-

торой составляют полномочия по формированию обви-

нения, его выдвижению (предъявлению) виновным ли-

цам и поддержанию в судебном разбирательстве. Соот-

ветственно этому выстраиваются этапы осуществления 

уголовного преследования: 1) в досудебном производ-

стве – формирование государственного обвинения и его 

предъявление или выдвижение, 2) в судебном производ-

стве – поддержание государственного обвинения.  

Правовая регламентация осуществляемого прокуро-

ром государственного обвинения необходима. Как это 

ни парадоксально, но в действующем УПК РФ таких 

                                                            
3 Тальберг Д.Г. Русское уголовное судопроизводство:  

пособие к лекциям. Т. 2. Вып. 1. К.: т-во печ. дела и торг. 

И.Н. Кушнерев и К° в Москве, Киев. отд-ние, 1891. 214 с. 

URL: https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01003923376?page=43&rotate= 

0&theme=white. 

положений нет. Традиционно считается, что все проис-

ходящее в досудебном производстве имеет предвари-

тельный характер, в том числе утверждения об обвине-

нии лица. Аналогично оценивается итоговый акт рас-

следования – обвинительное заключение (акт, поста-

новление), который хотя и утверждается прокурором, 

но также имеет предварительное значение. О государ-

ственном обвинении речь идет только в ч. 3 ст. 37 и ч. 4 

ст. 246 УПК РФ, возлагающих на прокурора (прокуро-

ров) полномочия по поддержанию государственного 

обвинения; в остальных положениях закона термин 

«государственный» применительно к обвинению отсут-

ствует. Даже в судебном следствии подсудимому вы-

двигается не государственное обвинение, как это долж-

но быть, а обвинение (ч. 1 ст. 273 УПК РФ). Полагаем, 

это существенное упущение законодателя, требующее 

скорейшего устранения. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Установленный УПК РФ порядок уголовного судо-

производства с точки зрения эффективной организации 

государственно-властной деятельности уполномочен-

ных субъектов нельзя признать удачным. Основная 

проблема заключается в том, что уголовно-процес-

суальные функции правоохранительной направленно-

сти, осуществляемые должностными лицами, ведущи-

ми производство по уголовному делу в досудебной ча-

сти уголовного процесса, не нашли своего закрепления 

в уголовно-процессуальном законодательстве, что при-

вело к нарушению взаимосвязей, существующих между 

должностными лицами, представляющими государство 

в уголовном процессе, и интересами государства в пра-

воохранительной сфере.  

Решение проблемы мы видим в законодательном 

переструктурировании досудебного производства по-

средством выделения под каждую правоохранительную 

уголовно-процессуальную функцию отдельной стадии, 

в границах которой государственно-властное долж-

ностное лицо реализует полномочия, предоставленные 

ему для достижения функциональной цели: 

1) на первой стадии досудебного производства ор-

ган расследования совместно с органами ОРД осу-

ществляет уголовно-процессуальную функцию раскры-

тия и расследования преступления; 

2) на второй стадии досудебного производства про-

курор осуществляет уголовно-процессуальную функ-

цию уголовного преследования. 

Первая уголовно-процессуальная функция, содер-

жание которой составляют раскрытие и расследование 

преступлений, в системе уголовного процесса должна 

составлять содержание начальной процессуальной ста-

дии – стадии предварительного расследования. Функ-

ция уголовного преследования, осуществляемая проку-

рором в рамках следующей досудебной стадии, обеспе-

чивает формирование государственного обвинения  

и начало уголовного преследования. В судебных стади-

ях функция уголовного преследования переходит  

в иной режим реализации, где обвинительная деятель-

ность государства осуществляется на условиях состяза-

тельности и равноправия со стороной защиты, и, соот-

ветственно, статус прокурора-обвинителя получает 

иное правовое оформление.  
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Аннотация: В статье исследуется функциональное разграничение полномочий прокурора в уголовном судопроиз-

водстве, включая надзор за органами предварительного расследования, уголовное преследование (формирование  

и поддержание государственного обвинения) и правозащиту. Проблема заключается в размытости границ данных 

функций, недостаточной законодательной определенности и наличии противоречивых доктринальных подходов. Про-

веден анализ действующего законодательства, научных концепций и правоприменительной практики с целью выявле-

ния особенностей распределения полномочий прокурора. Установлено, что надзор за органами предварительного рас-

следования является исключительной компетенцией прокурора, что исключает возможность его делегирования. Уго-

ловное преследование, напротив, представляет собой самостоятельное направление деятельности, в рамках которого 

прокурор инициирует преследование, утверждает обвинительные заключения, акты, постановления, а также поддержи-

вает государственное обвинение в суде. Особое внимание уделено правозащитной функции прокурора, которая вклю-

чает контроль за соблюдением конституционных прав граждан и защиту публичных интересов. На основе проведенно-

го анализа предложены изменения в ст. 37 Уголовно-процессуального кодекса РФ, направленные на устранение право-

вых пробелов, усиление прокурорского надзора и четкое разграничение его полномочий. Результаты исследования мо-

гут быть использованы для совершенствования законодательства, а также при разработке научных подходов к регули-

рованию деятельности прокуратуры в уголовном судопроизводстве.  

Ключевые слова: полномочия прокурора; уголовное преследование; обвинение; прокурор; государственное 

обвинение; прокурорский надзор; надзор за органами предварительного расследования; правозащитная функция; 

уголовное судопроизводство. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Значительная часть ученых, посвятивших свои ис-

следования изучению роли прокурора в уголовном судо-

производстве, выделяют два направления его деятельности, 

обозначенные в ч. 1 ст. 37 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) –  

уголовное преследование и надзор за органами предва-

рительного расследования. На первый взгляд, из всех 

действий и решений, перечисленных в ст. 37 УПК РФ, 

определяющей полномочия прокурора в уголовном су-

допроизводстве, к уголовному преследованию бесспорно 

можно отнести лишь поддержание государственного 

обвинения в суде (ч. 3) и отказ от уголовного преследо-

вания (ч. 4), который также допускается в судебных ста-

диях. Соответственно, все остальные полномочия, реа-

лизуемые прокурором в отношении органов предвари-

тельного расследования, следует рассматривать в рамках 

его процессуального надзора. 

Если осуществление прокурором надзора действи-

тельно является его исключительной компетенцией, реа-

лизуется только в отношении органов предварительного 

расследования и ограничивается досудебным производ-

ством, то в части понимания роли прокурора в осу-

ществлении уголовного преследования в судебном про-

изводстве возникают сложности. Не случайно в уголов-

но-процессуальной науке относительно полномочий 

прокурора по уголовному преследованию высказаны 

предложения противоречивого характера, от полного 

отрицания самостоятельности прокурора по уголовному 

преследованию в досудебном производстве [1] и ограни-

чения его деятельности в этом направлении лишь под-

держанием государственного обвинения до закрепления 

руководящей роли прокурора в осуществлении уголов-

ного преследования [2], предоставлении возможности 

возбуждать уголовные дела и собирать доказательства 

[3], участвовать в предъявлении обвинения [4] и произ-

водстве следственных действий [5] и т. д.  

Отсутствие в действующем законодательстве ясности 

в понимании содержания и структуры уголовного пресле-

дования, неопределенность субъектов, осуществляющих 

уголовное преследование, приводит к суждениям, что 

уголовное преследование – «это суррогатное словообра-

зование, нелепо отображающее всем известную и всеми 

отвергнутую функцию расследования» [6, с. 54], что дея-

тельность прокурора в уголовном процессе связана с вы-

полнением только одной функции – прокурорского надзо-

ра [7]. Согласиться с такими предложениями нельзя хотя 

бы потому, что именно в досудебном производстве фор-

мируется официальное государственное обвинение,  

и прокурор «продолжает играть основную роль в решении
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вопроса о продолжении уголовного преследования при 

утверждении обвинительных заключения, акта, постанов-

ления» [8, с. 23]. Действительно, разве утверждение про-

курором обвинительного заключения, акта или постанов-

ления не преследует обвинительные цели и не направлено 

на осуществление уголовного преследования (обвинения) 

виновного лица? Этот и иные вопросы, возникающие при 

определении функциональных полномочий прокурора  

в уголовном судопроизводстве, должны изучаться и раз-

решаться системно, с учетом исторических традиций рос-

сийского законодательства и на основе научно обосно-

ванной стратегии развития уголовного процесса. Но уже 

сейчас, на уровне данного исследования, используя в ка-

честве критерия целеполагание деятельности прокурора, 

можно разграничить осуществляемые им полномочия на 

две группы: полномочия по осуществлению уголовного 

преследования и надзорные полномочия. 

Цель исследования – на основе законодательных по-

ложений, закрепляющих полномочия прокурора в уго-

ловном процессе, и с учетом целей его деятельности  

в уголовном судопроизводстве обозначить и разграни-

чить полномочия прокурора по каждой из возложенных 

на него процессуальных функций.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для достижения цели исследования использован 

комплексный методологический подход, включающий 

следующие методы: 

1) нормативно-правовой анализ – изучены положе-

ния Конституции РФ, УПК РФ, Федерального закона 

«О прокуратуре Российской Федерации» (далее –  

ФЗ «О прокуратуре») и др. нормативных актов, регла-

ментирующих полномочия прокурора в уголовном су-

допроизводстве; 

2) доктринальный анализ – проведен обзор научных 

публикаций, посвященных функциям прокуратуры, 

проблемам их разграничения и правоприменительной 

практике. Рассмотрены концепции ведущих ученых  

в области уголовного процесса; 

3) историко-правовой метод – проанализированы 

этапы развития института прокурорского надзора в РФ, 

выявлены изменения в законодательстве и подходах  

к регулированию полномочий прокурора; 

4) сравнительно-правовой анализ – сопоставлены 

различные доктринальные подходы и зарубежные моде-

ли разграничения прокурорских функций, включая си-

стемы надзора и уголовного преследования в странах 

континентальной и англосаксонской правовой традиции; 

5) системный подход – полномочия прокурора рас-

смотрены как взаимосвязанная система, реализуемая на 

различных стадиях уголовного судопроизводства. Ис-

следованы их взаимодействие, нормативные ограниче-

ния и функциональная направленность; 

6) практико-ориентированный анализ – изучены 

данные правоприменительной практики, включая ста-

тистику Генеральной прокуратуры РФ, судебные реше-

ния, акты прокурорского надзора. Выявлены основные 

тенденции в реализации полномочий прокурора. 

Исследование проводилось в несколько этапов: 

1) определены ключевые проблемы правового регу-

лирования полномочий прокурора; 

2) проанализированы нормативные источники и науч-

ные концепции; 

3) проведено сравнение различных моделей разгра-

ничения функций прокуратуры; 

4) сформулированы предложения по совершенство-

ванию законодательства. 

Примененный комплексный подход позволил сфор-

мировать целостное представление о прокурорских 

полномочиях, выявить их недостатки и предложить 

меры по их совершенствованию. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Полномочия прокурора в осуществлении  

уголовного преследования  

Как представитель государства, на которого Консти-

туцией РФ возложена функция уголовного преследования 

(обвинения) лиц, совершивших деяния, запрещенные уго-

ловным законом, прокурор обеспечивает ее осуществле-

ние в течение уголовного судопроизводства, занимая ме-

сто участника стороны обвинения. В осуществляемом 

прокурором уголовном преследовании (обвинении) от-

четливо выделяются два хронологических периода, раз-

личающихся между собой по степени активности проку-

рора и объему осуществляемых им полномочий, состав-

ляющих содержание функции обвинения, а именно досу-

дебное производство и судебное производство. 

Досудебное производство 

Выделение данного этапа обусловлено участием 

прокурора в формировании государственного обвине-

ния как предмета будущего судебного разбирательства. 

Границы этого этапа совпадают с границами досу-

дебного производства, однако активность прокурора  

в осуществлении уголовного преследования в пределах 

данного этапа не одинакова. Например, обеспечивая 

надзор за соблюдением Конституции РФ и исполнени-

ем федерального законодательства, прокурор эпизоди-

чески сталкивается с необходимостью инициирования 

уголовного преследования, в связи с чем использует 

полномочие, обозначенное п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, 

предусматривающее вынесение мотивированного по-

становления о направлении материалов проверки в ор-

ган предварительного расследования для решения во-

проса об уголовном преследовании по фактам выявлен-

ных нарушений уголовного законодательства.  

Хотя прокурор не обладает и не должен обладать 

полномочиями по возбуждению уголовного дела, тем 

не менее инициацию уголовного преследования нельзя 

рассматривать в рамках надзора за органами расследо-

вания, как утверждают отдельные авторы [9], так как 

цели, к которым стремится прокурор, не связаны  

с установлением законности исполнения законодатель-

ства органами расследования. Составляя указанное по-

становление, прокурор реализует себя как субъект, пре-

следующий прежде всего обвинительные цели, чтобы 

лицо, совершившее преступление, не избежало ответ-

ственности. Интересен еще один момент: прокурор со-

ставляет мотивированное постановление по фактам нару-

шений, выявленных при осуществлении им отраслевых 
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видов надзора, возложенных на него ФЗ «О прокурату-

ре» и не связанных с уголовно-процессуальной дея-

тельностью. Такая «не процессуальная» природа пол-

номочий прокурора, закрепленных п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК 

РФ, исключает любую, даже опосредованную связь 

данного полномочия с надзором прокурора за деятель-

ностью органов предварительного расследования.  

К аналогичным выводам, позволившим рассматривать  

в структуре функции уголовного преследования полно-

мочия прокурора, предусмотренные п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК 

РФ, пришли и другие ученые [10; 11].  

Вместе с тем правовая значимость данных полномо-

чий, трансформировавшаяся в самостоятельный повод для 

возбуждения уголовного дела (п. 4 ч. 1 ст. 140 УПК РФ), 

не должна обязывать органы расследования к возбужде-

нию уголовных дел без дополнительной проверки [12], 

так как, во-первых, именно орган расследования несет 

ответственность за законность и обоснованность возбуж-

дения уголовного дела и производство предварительного 

расследования; во-вторых, у органа расследования значи-

тельно больше проверочных средств для установления 

обстоятельств, обуславливающих необходимость возбуж-

дения уголовного дела и начала уголовного преследова-

ния; в-третьих, отказ органа расследования в возбуждении 

уголовного дела по «прокурорскому» поводу, как и по 

остальным поводам, может быть отменен прокурором, но 

уже в рамках осуществления надзора. 

Досудебное соглашение о сотрудничестве 

Другим не менее значимым обстоятельством, требу-

ющим участия прокурора в досудебном производстве как 

участника, представляющего сторону обвинения, является 

заявленное обвиняемым ходатайство о заключении досу-

дебного соглашения о сотрудничестве, ставящее перед 

прокурором запрос о возможности изменения (расшире-

ния) обвинения и корректировки наказания. На первый 

взгляд, полномочия прокурора по заключению досудебно-

го соглашения о сотрудничестве, в соответствии с п. 5.2 

ч. 2 ст. 37 УПК РФ, реализуются в период осуществления 

им надзорных полномочий за деятельностью органа рас-

следования, в связи с чем могут рассматриваться в каче-

стве надзорных полномочий. Однако нацеленность про-

курора, заключающего соглашение, на расширение уго-

ловного преследования за счет возбуждения новых уго-

ловных дел либо привлечения новых обвиняемых свиде-

тельствует об обвинительном характере деятельности 

прокурора. Аналогичное мнение высказано Н.Н. Апосто-

ловой, считающей, что участие прокурора в заключении 

досудебного соглашения о сотрудничестве показывает его 

«как главу обвинительной власти» [13]. 

Вывод об обвинительной направленности деятельно-

сти прокурора в реализации рассматриваемого полномо-

чия подтверждается и Приказом Генерального прокуро-

ра РФ, регламентирующим организацию работ по за-

ключению досудебных соглашений и определяющим 

значимость этой деятельности в правоприменительной 

практике в рамках «прокурорского надзора, а также по-

вышения эффективности борьбы с преступностью, осо-

бенно ее организованными формами»1. Обозначенная  

                                                            
1 Приказ Генпрокуратуры РФ от 15.03.2010 № 107  

«Об организации работы по реализации полномочий прокурора 

при заключении с подозреваемыми (обвиняемыми) досудебных 

в Приказе «борьба с преступностью» в силу специфики 

уголовно-процессуальной деятельности трансформиру-

ется в функцию уголовного преследования, которую 

прокурор осуществляет в том числе посредством заклю-

чения с обвиняемым соглашения о сотрудничестве. Под-

писывая соглашение, прокурор мотивирует обвиняемого 

сотрудничать с органами предварительного следствия, 

содействовать раскрытию новых преступлений и изоб-

личать других соучастников. Возложение на прокурора 

полномочия по заключению досудебного соглашения 

подтверждает его активную роль в осуществлении уго-

ловного преследования как в отношении обвиняемого, 

заключающего досудебное соглашение, так и в отноше-

нии других изобличаемых обвиняемым лиц.  

В этой связи не можем согласиться с предложением 

Е.А. Буглаевой о передаче полномочий по составлению 

досудебного соглашения о сотрудничестве следователю, 

мотивированным тем, что «следователь как организатор 

производства по уголовному делу обладает полной ин-

формацией по нему»2, оставив при этом прокурору лишь 

право на утверждение соглашения. Напомним, что при 

закреплении данного института в УПК РФ Федеральным 

законом № 141-ФЗ от 29.06.2009 ставились цели уголов-

но-правовой направленности, а именно возможность 

изменения условий ответственности подозреваемого или 

обвиняемого, зависящие от его действий по оказанию 

содействия следствию в раскрытии и расследовании пре-

ступлений, изобличению других соучастников преступ-

ления. Указание на досудебный характер соглашения 

означает лишь, что целесообразность его заключения 

существует в стадии предварительного расследования, 

т. е. как раз тогда, когда следователь не обладает «пол-

ной информацией». При этом значимость заключенного 

соглашения и полнота его исполнения проявляются  

в судебных стадиях, существенно влияя на вид, объем  

и содержание назначаемого наказания. Учитывая, что 

именно прокурор отвечает за поддержание государ-

ственного обвинения в судебном производстве и в целом 

за осуществление уголовного преследования в отноше-

нии виновных лиц, возложение на него рассматриваемых 

полномочий оправданно и понятно.  

Утверждение обвинительного заключения 

Завершающим, а по значительному количеству уго-
ловных дел единственным «фрагментом» в осуществ-
лении прокурором уголовного преследования в досу-
дебном производстве является утверждение им обвини-
тельного заключения, акта или постановления по итогам 
проведенного предварительного расследования. Отно-
сительно функциональной принадлежности данных 
полномочий также ведутся споры. Авторы, исключаю-
щие у прокурора в досудебном производстве функцию 
уголовного преследования, рассматриваемые полномочия 
связывают с надзорной деятельностью. Те же ученые, 
кто такую функцию выделяют, относят утверждение 
итогового акта к уголовному преследованию.  

                                                                                                   
соглашений о сотрудничестве по уголовным делам» //  

Законы, кодексы и нормативно-правовые акты Российской 

Федерации. URL: https://legalacts.ru/doc/prikaz-genprokuratury-

rf-ot-15032010-n-107/. 
2 Буглаева Е.А. Участие прокурора в ходе предварительного 

следствия : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Челябинск, 

2011. 23 с. С. 10. 
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Помимо узкофункциональных подходов, в уголов-

но-процессуальной науке высказана компромиссная 

позиция «о биполярности процессуальных функций 

прокурора» при осуществлении им полномочий по 

утверждению обвинительного заключения, акта, поста-

новления, т. е. указанные полномочия прокурора, как 

считают авторы, одновременно «следует относить  

к реализации надзорной функции прокурора и функции 

уголовного преследования» [10, с. 64]. В качестве воз-

ражения заметим, что в досудебном производстве про-

курор действительно одновременно осуществляет две 

функции, и суждение о биполярности (двуполярности) 

функций справедливо, но только в рамках всего досу-

дебного производства. Однако, когда исследуется от-

дельное полномочие прокурора, то принадлежность его 

к нескольким функциям непонятна и алогична, так как 

каждая функция, как направление деятельности по за-

данному вектору, представлена в законодательстве со-

вокупностью определенных полномочий прокурора, 

закрепленных законом, каждое из которых уникально, 

имеет собственное содержание и направлено на полу-

чение результата, соответствующего функциональной 

цели. Признание полномочия биполярным означает, 

что полномочие не предусматривает конкретного ре-

зультата, а у субъекта, реализующего данное полномо-

чие, отсутствуют цели деятельности.  

В соответствии с действующим законодательством со-

держание функции зависит от формы предварительного 

расследования – предварительного следствия или дозна-

ния. Полномочия прокурора по уголовному делу, посту-

пившему с обвинительным заключением (гл. 31 УПК РФ), 

достаточно обширны: прокурор не только анализирует 

материалы уголовного дела на предмет законности прове-

денного следствия и достаточности имеющихся в деле 

доказательств для обоснования вины обвиняемого перед 

судом, но и решает вопросы о мере пресечения. Еще шире 

полномочия прокурора при рассмотрении итогового акта 

дознавателя – обвинительного акта или постановления: он 

может переквалифицировать обвинение, прекратить уго-

ловное дело либо направить его для производства предва-

рительного следствия.  

Усмотрев недостатки в проведенном следствии или 

дознании, прокурор может вернуть уголовное дело вме-

сте с итоговым актом для дополнительного расследова-

ния и/или пересоставления обвинительного заключения, 

акта, постановления. В рамках функции уголовного пре-

следования такой подход логичен и оправдан, так как 

орган расследования устанавливает обстоятельства со-

вершенного деяния и собирает доказательственную базу, 

а прокурор анализирует материалы уголовного дела  

с точки зрения законности их получения и достаточно-

сти для поддержания обвинения в суде в условиях состя-

зательности со стороной защиты. Обнаружив нарушения 

и признав необходимость совершения дополнительных 

действий по производству расследования, прокурор воз-

вращает уголовное дело уполномоченному должностно-

му лицу для устранения замечаний. В связи со сказанным 

не можем согласиться с И.С. Дикаревым, считающим, 

что выполнение функции уголовного преследования 

прокурор принимает на себя только в случае утвержде-

ния обвинительного заключения [14]. 

Право следователя и дознавателя не согласиться  

с решением прокурора и принести вышестоящему про-

курору возражения на замечания надзирающего проку-

рора также логически обосновано, так как, с одной сто-

роны, учитывается так называемый «человеческий фак-

тор» (возможность ошибки), а с другой, посредством 

ознакомления с возражениями органа расследования, 

создаются условия для прокурора еще глубже ознако-

миться с материалами уголовного дела и результатами 

проведенного расследования.  

Вызывают возражения предписания, позволяющие 

следователю обжаловать несогласие вышестоящего 

прокурора обращением к Генеральному прокурору РФ. 

Включение в процедуру обжалования верхнего уровня 

«прокурорской вертикали», на наш взгляд, чрезмерно  

и малоэффективно. Еще более неприемлемы предложе-

ния о предоставлении органу расследования (следова-

телю либо руководителю следственного органа) права 

на обращение в суд с жалобой на требования прокурора 

[13]. Учитывая, что орган расследования как публич-

ный субъект обеспечивает государственную функцию 

по расследованию преступлений под надзором проку-

рора, а прокурор является также руководителем уго-

ловного преследования и координатором всей право-

охранительной деятельности, непонятен предмет дан-

ной жалобы и его связь с защитой прав и свобод чело-

века. Полагаем, что для всех органов расследования 

должен быть установлен единый порядок обжалования 

указаний прокурора – только вышестоящему прокуро-

ру, решение которого обязательно как для надзирающе-

го прокурора, так и для органа расследования. 

Судебное производство 

Следующий период в осуществлении прокурором 

уголовного преследования принципиально отличается от 

предыдущего как по границам, охватывающим судебное 

разбирательство и апелляционное производство, так и по 

содержанию. На этом этапе обвинительная деятельность 

реализуется гласно, целенаправленно и в полном объеме, 

при этом прокурор, как руководитель органа прокурату-

ры, на которого Конституцией РФ возложена функция 

уголовного преследования, обладает исключительными 

полномочиями по осуществлению обвинения, что позво-

ляет ему в рамках должностной правосубъектности 

участвовать во всех уголовно-процессуальных отноше-

ниях при рассмотрении любых уголовных дел, но только 

в статусе государственного обвинителя.  

Изменение прокурором правового статуса пред-

определяет возможность делегирования им своих пол-

номочий по поддержанию государственного обвинения 

подчиненным прокурорским работникам. Следует от-

метить, что использование законодателем в третьей 

части УПК РФ «Судебное производство» термина 

«прокурор» не аналогично пониманию этого субъекта  

в предыдущих стадиях. Если в досудебном производ-

стве термин «прокурор» определялся на основании ч. 5 

ст. 37 УПК РФ – как руководитель органа прокуратуры, 

то в судебном производстве «прокурор» понимается 

преимущественно в соответствии с п. 31 ст. 5 УПК РФ – 

как должностное лицо органа прокуратуры. Объясняет-

ся это тем, что уголовных дел, по которым необходимо 

поддерживать государственное обвинение, значительно 

больше, чем фактической возможности прокурора осу-

ществлять уголовное преследование. Именно этим, как 

мы полагаем, и объясняется расширительное толкова-
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ние «прокурора» в п. 31 ст. 5 УПК РФ и его измене-

ние Федеральным законом № 92-ФЗ от 04.07.2003  

в части включения в это понятие всех должностных 

лиц органов прокуратуры, участвующих в уголовном 

судопроизводстве в статусе государственного обви-

нителя.  

Полномочия прокурора по осуществлению  

надзора за деятельностью органов  

предварительного расследования  

В соответствии с действующим законодательством 

надзорные полномочия по всем видам надзора, обозна-

ченным в ФЗ «О прокуратуре», возлагаются на проку-

рора как руководителя органа прокуратуры и не могут 

быть делегированы подчиненным сотрудникам.  

На основании анализа положений УПК РФ состав-

лена таблица, систематизирующая надзорные полномо-

чия прокурора в досудебном производстве и раскрыва-

ющая их связь с предметом надзора и решениями орга-

нов предварительного расследования, составляющими 

предмет прокурорского надзора (таблица 1).  

Исследуя надзор прокурора за деятельностью ор-

ганов дознания и предварительного следствия, мы 

исходим из того, что предварительное расследование, 

как и любой другой вид поднадзорной деятельности, 

юридически и организационно обособлен от проку-

рорского надзора, осуществляется органами расследо-

вания самостоятельно и направлен на достижение соб-

ственных целей расследования. Следовательно, про-

курор не может и не должен участвовать в расследо-

вании, он выступает в качестве внешнего наблюдате-

ля, оценивающего законность деятельности органов 

предварительного расследования на основании ст. 29 

и 30 ФЗ «О прокуратуре». 

Согласно ст. 29 ФЗ «О прокуратуре», предметом 

прокурорского надзора за исполнением законов орга-

нами предварительного расследования является «со-

блюдение прав и свобод человека и гражданина, уста-

новленного порядка разрешения сообщений о преступ-

лениях, проведения расследования и законность реше-

ний органов дознания и предварительного следствия». 

Соответственно, задача прокурора при осуществлении 

надзора за деятельностью органов предварительного 

расследования – выявить, насколько установленный 

УПК РФ порядок вынесения процессуальных решений, 

ограничивающих конституционные права граждан, со-

блюден органом расследования.  

Исходя из статистических данных, представленных 

на сайте Генеральной прокуратуры РФ, ежегодно при 

осуществлении надзора за исполнением законов в до-

судебной части уголовного судопроизводства выявля-

ется более 5 млн нарушений законов3. Так, в 2018 г. 

выявлено 5 159 080 нарушений; в 2019 г. – 5 139 782;  

в 2020 г. – 5 086 896; в 2021 г. – 5 172 609 и в 2022 г. – 

5 217 038 нарушений. К сожалению, с января 2023 г. 

размещение статистических данных на портале право-

вой статистики Генеральной прокуратуры РФ приоста-

новлено, однако данные, публикуемые на сайтах про-

                                                            
3 Результаты деятельности органов прокуратуры РФ // 

Генеральная прокуратура РФ.  

URL: https://epp.genproc.gov.ru/web/gprf/activity/statistics/ 

office/result. 

куратур субъектов РФ, подтверждают сохранение пред-

ставленной тенденции4. 

Обеспечивая надзор за органами расследования, 

прокурор, согласно п. 1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, наделя-

ется полномочиями проверять исполнение требова-

ний закона при приеме, регистрации и разрешении 

сообщений о преступлениях. Конституционно-

правовую основу полномочий прокурора составляет 

право граждан на обращение в государственные ор-

ганы (ст. 33 Конституции РФ). Осуществляя прием, 

регистрацию и разрешение сообщений о преступле-

ниях, орган расследования выносит делопроизвод-

ственные и процессуальные решения, выступающие 

предметом прокурорского надзора. Установив факт 

нарушения закона, прокурор составляет требование 

об устранении выявленных нарушений (п. 3 ч. 2 

ст. 37 УПК РФ), которое по своей сути является ак-

том прокурорского реагирования. В соотношении  

с общим количеством нарушений, выявляемых про-

курором в досудебном производстве, примерно  

2/3 нарушений допускаются при приеме, регистрации  

и рассмотрении сообщений о преступлении и при-

мерно 1/3 – при производстве следствия и дознания5. 

Завершение прокурорского надзора мы связываем 

именно с принятием органом расследования решения  

о направлении прокурору уголовного дела с обвини-

тельным заключением, актом, постановлением, что 

традиционно для российского уголовного процесса, 

хотя в теории уголовного процесса высказывались  

и другие суждения. Согласно ст. 519 Устава уголовного 

судопроизводства, если прокурор принимал решение  

о предании обвиняемого суду, то этим актом заверша-

лись и досудебная стадия уголовного процесса, и про-

курорский надзор за процессуальной деятельностью 

следствия [15]. Как мы полагаем, получив уголовное 

дело, прокурор оценивает его с позиции поддержания 

обвинения, а не как надзирающий орган. Даже когда 

прокурор принимает решение о возвращении уголовно-

го дела для производства дополнительного следствия, 

он руководствуется достаточностью и допустимостью 

доказательств, имеющихся в уголовном деле для вы-

движения и обоснования обвинения в суде. 

Обеспечивая надзор за деятельностью органов пред-

варительного расследования, прокурор выступает не на 

стороне обвинения, а как представитель государства, 

осуществляющий самостоятельную функцию, возло-

женную на него Конституцией и ФЗ «О прокуратуре». 

Позиционирование прокурора, исполняющего надзор-

ные полномочия, как участника стороны обвинения 

дискредитирует его истинное предназначение как госу-

дарственного органа, осуществляющего надзор за со-

блюдением Конституции РФ и исполнением федераль-

ного законодательства в интересах человека, общества 

и государства во всех сферах общественной жизни. Это 

означает, что надзор прокурора не является уголовно-

                                                            
4 Результаты работы прокуратуры в сфере надзора  

за уголовно-процессуальной деятельностью органов  

расследования // Сельское поселение «Хоседа-Хардский  

сельсовет» ЗР НАО. URL: https://xosedaxardskij-

r83.gosweb.gosuslugi.ru/dlya-zhiteley/novosti-i-

reportazhi/novosti_514.html. 
5 См. 3. 
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Таблица 1. Надзорные полномочия прокурора в досудебном производстве 

Table 1. Supervisory powers of the prosecutor in pre-trial proceedings 

 

 

Предмет надзора 
Решение органа  

расследования 

Полномочия прокурора  

по надзору 

Меры прокурорского  

реагирования 

Возбуждение уголовного дела 

Право гражданина  

на обращение в госу-

дарственные органы 

Прием и регистрация  

сообщения, продление  

сроков рассмотрения 

Проверка законности приема,  

регистрации и разрешения сообщений  

(п. 1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ) 

Требование об устранении  

выявленных нарушений  

(п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ) 

Право на доступ  

к правосудию 

Постановление  

органа расследования  

об отказе в возбуждении  

уголовного дела 

Проверка законности отказа  

в возбуждении уголовного дела  

(п. 5.1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ) 

Принятие решения  

в соответствии с УПК РФ 

(п. 5.1 ч. 2 ст. 37). Отмена  

постановления и его возвра-

щение в орган расследования  

(ч. 6 ст. 148 УПК РФ) 

Комплекс прав  

и свобод 

Постановление  

органа расследования  

о возбуждении  

уголовного дела 

Проверка законности  

возбуждения уголовного дела  

(ч. 4 ст. 146 УПК РФ) 

Вынесение постановления  

об отмене (ч. 4 ст. 146 УПК РФ) 

Предварительное расследование 

Комплекс прав  

и свобод 

Превентивный характер  

надзора 

Проверка законности производства  

дознания или предварительного  

следствия 

Требование об устранении 

выявленных нарушений  

(п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ) 

Право на доступ  

к правосудию 

Постановление  

органа расследования  

о приостановлении  

или прекращении  

уголовного дела 

Проверка законности приостановления  

или прекращения уголовного дела: 

для дознавателя (п. 6 и 13 ч. 2 ст. 37 

УПК РФ); 

для следователя (п. 5.1 ч. 2 ст. 37,  

ч. 1.1 ст. 211, ч. 1 ст. 214 УПК РФ) 

Принятие решения  

в соответствии с УПК РФ  

(п. 5.1 ч. 2 ст. 37).  

Отмена постановления  

и его возвращение  

в орган расследования  

(ч. 6 ст. 148 УПК РФ) 

Право  

на неприкосновенность 

Ходатайство  

о применении меры  

пресечения 
Только для дознания: дает согласие  

(п. 5 ч. 2 ст. 37 УПК РФ) 

Обязательность согласования  

прокурором  

(п. 5 ч. 2 ст. 37 УПК РФ) 
Право на частную  

жизнь, жилище и т. д. 

Ходатайство  

о производстве  

следственных действий  

по судебному решению 

 

 

 

процессуальной деятельностью. Он всегда имеет «над-

процессуальный» характер и является внешней оценкой 

деятельности органов предварительного расследования 

на предмет ее законности и обоснованности. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя итоги проведенному анализу правосубъект-

ности прокурора, мы пришли к следующим выводам. 

1. Функция прокурора по осуществлению уголовного 

преследования (обвинения) обеспечивает реализацию 

одной из основных функций уголовного судопроизвод-

ства – функции обвинения, поэтому вводит прокурора, 

реализующего данную функцию, в круг участников сто-

роны обвинения. Осуществляя уголовное преследование 

(обвинение) в досудебном и судебном производстве, 

прокурор использует различные по характеру, содержа-

нию и направленности формы деятельности. В досудеб-

ном производстве прокурор, обладающий государственно-

властными полномочиями, формирует государственное 

обвинение, что является его исключительной компетен-

цией как руководителя органа прокуратуры. В судебном 

производстве на прокурора возлагается поддержание 

государственного обвинения на основе состязательности 

и равноправия с участниками стороны защиты, что обу-

славливает получение прокурором процессуального ста-

туса государственного обвинителя. Потеря прокурором 

государственно-властных полномочий в судебном про-

изводстве предопределила возможность делегирования 

им полномочий по поддержанию обвинения подчинен-

ному должностному лицу органа прокуратуры, получа-

ющему уголовно-процессуальный статус государствен-

ного обвинителя. 

2. Надзор за деятельностью органов предваритель-

ного расследования является исключительной компе-

тенцией прокурора, поэтому не может быть делегирован 
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другим должностным лицам органов прокуратуры. 

Предмет надзорных полномочий прокурора в досудеб-

ном производстве составляют процессуальные решения 

органов расследования, затрагивающие или ограничи-

вающие конституционные права и свободы человека. 

Обозначенные в УПК РФ меры прокурорского реагиро-

вания позволяют прокурору не только требовать устра-

нения нарушения, но и самому отменять незаконные  

и необоснованные акты органов расследования. Дета-

лизация в УПК РФ в порядке бланкетного нормотвор-

чества надзорных полномочий прокурора не дает осно-

ваний для их рассмотрения в качестве отдельного вида 

уголовно-процессуальной деятельности, так как цели  

и задачи, стоящие перед надзирающим прокурором в до-

судебном производстве, не отличаются от целей и задач 

по другим видам так называемого «непроцессуального» 

надзора, что раскрывает особый «надотраслевой» ха-

рактер всех видов прокурорского надзора.  
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tion), and defense of human rights. The problem lies in the blurring of the boundaries of these functions, insufficient legal 

certainty and the presence of contradictory doctrinal approaches. The author carried out an analysis of the current legisla-
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Аннотация: В статье рассматриваются конкурирующие в теории уголовного процесса концепции следствен-

ного действия как способа собирания доказательств и как способа формирования доказательств. Путем исследова-

ния механизма взаимодействия органа предварительного расследования со следами преступления автор обосновы-

вает нетождественность понятий «собирание доказательств» и «формирование доказательств» с целью определения 

места каждого из них в системе уголовно-процессуальных действий. Показано, что дискуссия о природе след-

ственного действия порождена сложным многосоставным и неоднозначным понятием доказательства, имеющим 

информационное (познаваемое) содержание и сохраняющую это содержание внешнюю форму, как независящую 

от действий следователя, дознавателя, так и создаваемую (формируемую) им в ходе производства следственных 

действий. По мнению автора, в основе двух рассматриваемых в статье научных концепций о гносеологической 

природе следственного действия лежит различие между готовыми (паратусными, по определению С.Б. Россинского) 

доказательствами и доказательствами, получающими процессуальную форму в процессе производства следствен-

ного действия. Учитывая отмеченную в статье нетождественность понятий «собирание доказательств»  

и «формирование доказательств», автор отвергает высказанное в науке предложение о замене первого термина 

вторым. Каждый из них обладает собственным содержанием, и ни один не является универсальной характеристи-

кой следственного действия, в структуре каждого из которых есть как правила, регулирующие процесс собирания 

доказательств, так и правила, касающиеся формирования доказательств. Формулируя предложение о классифика-

ции доказательств на собираемые (получаемые) и формируемые исходя из степени влияния познавательной дея-

тельности следователя, дознавателя на их содержание, автор обосновывает вывод о невозможности классифициро-

вать сами следственные действия на способы собирания доказательств и способы их формирования. 

Ключевые слова: следственные действия; процессуальные действия; доказательства; форма и содержание до-

казательства; способы собирания доказательств; формирование доказательств; информационный продукт. 

Для цитирования: Лазарева В.А. Следственные действия как способы собирания и формирования доказа-

тельств // Jus strictum. 2025. № 1. С. 23–30. DOI: 10.18323/3034-2945-2025-1-60-3.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

Теорию следственного действия можно считать одной 

из наиболее активно разрабатываемых в науке уголовно-

процессуального права. В сфере внимания исследователей 

как общие вопросы понятия и сущности системы след-

ственных действий [1–3], так и характеристика особенно-

стей производства каждого отдельного следственного дей-

ствия [4–6]. Интерес к этому процессуальному институту 

обусловлен главным образом его взаимосвязью с собира-

нием доказательств, а следовательно, и с самими доказа-

тельствами как инструментами установления обстоятель-

ств совершенного преступления, средствами доказывания 

виновности в его совершении конкретного лица [7–9]. 

Однако как невозможно понять природу доказательств  

в уголовном процессе без взаимосвязи со следственными 

действиями, так невозможно понять и значение всей 

сложности регламентации порядка производства след-

ственных действий без учета ее влияния на содержание  

и форму доказательств. 

Согласно ч. 1 ст. 86 Уголовно-процессуального ко-

декса Российской Федерации (далее – УПК РФ), соби-

рание доказательств, как часть процесса доказывания, 

направленного на установление обстоятельств, преду-

смотренных ст. 73 УПК РФ, осуществляется в ходе уго-

ловного судопроизводства путем производства след-

ственных и иных процессуальных действий, совершае-

мых дознавателем, следователем, прокурором и судом. 

Следовательно, способами собирания доказательств 

можно считать: а) следственные действия; б) некие 

иные процессуальные действия, не определенные зако-

ном. Таким образом, связь следственного действия  

с собиранием доказательств можно считать установ-

ленной. Однако понятие следственного действия, как  

и иных процессуальных действий, совершаемых орга-

ном расследования в целях собирания доказательств, 

УПК РФ не раскрывает, что сказывается на отсутствии 

единообразного понимания как следственного действия, 

так и собирания доказательств в теории уголовно-

процессуального права. Впрочем, можно констатировать 

наличие и обратной связи – отсутствие ясного теорети-

ческого определения этих понятий отражается на полно-

те и четкости нормативно-правового регулирования.  
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Ситуация усугубляется тем, что в стремлении понять ме-

ханизм появления в уголовном деле доказательств наука 

ввела в юридический лексикон быстро распространившее-

ся понятие «формирование доказательств», чем обострила 

не менее дискуссионный вопрос о понятии самого доказа-

тельства. Эти обстоятельства сами по себе характеризуют 

актуальность предпринимаемого исследования. 

Цель исследования – определение механизма взаимо-

действия таких категорий уголовно-процессуального пра-

ва, как «собирание доказательств», «формирование дока-

зательств» и «следственные действия», а также классифи-

кация следственных действий и доказательств по степени 

воздействия следователя на содержание последних.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В исследовании использовался метод системно-

структурного анализа таких правовых и доктринальных 

явлений, как «собирание доказательств», «формирова-

ние доказательств», «следственное действие», «доказа-

тельство», с целью подтверждения гипотезы о нетож-

дественности понятий «собирание доказательств»  

и «формирование доказательств», дающей новое ос-

нование для классификации следственных действий  

и доказательств, а также формирования критериев 

оценки доказательств в зависимости от способа их по-

явления в материалах уголовного дела.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Понятие собирания и формирования доказательств 

Собирание доказательств наукой уголовно-процес-

суального права традиционно рассматривается как 

способ познания обстоятельств совершенного преступ-

ления, как этап или, что точнее, элемент в структуре 

доказывания – «деятельности органов расследования, 

прокурора и суда с участием других субъектов процес-

суальной деятельности по собиранию, закреплению, 

проверке и оценке (курсив наш. – В. Л.) фактических 

данных, необходимых для установления истины по 

уголовному делу и решения задач уголовного судопро-

изводства» [10, с. 298]. Автор этих строк А.Р. Ратинов 

подчеркивал, что приведенной схемы процесса доказы-

вания придерживаются все советские юристы, иссле-

довавшие проблемы доказывания. Приняв на веру это 

утверждение, зафиксируем, что понятием «собирание 

доказательств» здесь охватывается поиск, обнаружение 

и получение информации об обстоятельствах, подле-

жащих доказыванию, которая, чтобы ее можно было 

впоследствии использовать, должна быть закреплена 

«в зависимости от способа получения сведений о фак-

тах… путем составления протоколов, а также вынесения 

постановлений (определений) о приобщении к делу ве-

щественных доказательств» [10, с. 301]. Таким образом, 

изначально собирание доказательств и их закрепление 

рассматриваются как два отдельных, следовательно, раз-

личных этапа (или, что точнее, элемента) процесса дока-

зывания. Соответственно, любые фактические данные, 

любая информация или любые сведения об обстоятель-

ствах преступления рассматриваются как относимые 

доказательства, а фактические данные или сведения, по-

лученные и закрепленные предусмотренным законом 

способом, – как доказательства допустимые. 

В то же время в теории уголовного процесса в соот-

ветствии со ст. 16 Основ уголовного судопроизводства 

Союза ССР и союзных республик, которая, как извест-

но, послужила основанием для двойственной трактовки 

понятия доказательства, формируется представление  

о доказательствах как о единстве фактического содер-

жания и способа их внешнего выражения, именуемого 

источником, что, как представляется, и привело к по-

глощению понятием «собирание доказательств» дей-

ствий по их закреплению – пока доказательство не  

закреплено, оно не является доказательством в уголов-

но-процессуальном смысле этого понятия, т. е. не счи-

тается собранным. Закрепление сведений об обстоя-

тельствах преступления путем составления протокола 

или вынесения постановления о приобщении доказа-

тельства к материалам уголовного дела придает им 

определенный внешний вид или предусмотренную за-

коном форму, что и послужило основой для возникно-

вения и развития научной концепции формирования 

доказательств как синонима их собирания. Доказатель-

ство в уголовно-процессуальном смысле возникает 

(формируется) в ходе восприятия и отражения в мате-

риалах дела следов преступления следователем, на что 

одним из первых еще в 1967 г. обратил внимание 

Р.С. Белкин [11]. Эту идею активно воспринял и в тече-

ние всей своей творческой жизни последовательно раз-

вивал С.А. Шейфер, поэтому в современной теории 

концепция формирования доказательств в процессе их 

собирания органом предварительного расследования 

ассоциируется именно с его именем, хотя ее поддержи-

вают многие авторы [12–15]. Суть концепции формиро-

вания доказательств заключается в тезисе, что готовых 

доказательств в природе не существует, что ставит на 

повестку вопрос о том, сохраняет ли следственное дей-

ствие свое значение как способ собирания доказа-

тельств или его следует рассматривать как способ фор-

мирования доказательств. Естественным образом 

обостряется и проблема понимания самого доказатель-

ства – что именно следователь собирает, если доказа-

тельство возникает (формируется) лишь в результате 

его действий, а не в ходе совершения преступления, 

оставляющего следы в материальном мире и сознании 

совершающих и наблюдающих его лиц.  

Следственное действие в системе способов  

собирания доказательств 

Теория следственного действия – наиболее развитая 

часть уголовно-процессуальной науки, привлекающая  

к себе внимание исследователей в силу высокой не 

только теоретической, но практической значимости. 

Отсутствие официальной дефиниции следственного 

действия при том, что сам термин, по подсчетам 

С.Б. Россинского, в УПК РФ употребляется 198 раз [3], 

не только не способствует его единообразному воспри-

ятию, выработке обоснованных рекомендаций для 

практики, но и отражается на самом правовом регули-

ровании. Рассматривая следственные действия как спо-

соб установления обстоятельств совершенного пре-

ступления, исследователи относят к их числу не все 

действия следователя, даже если в УПК РФ они назы-

ваются следственными, а лишь те из них, которые имеют 
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познавательный характер. В таком, так называемом «уз-

ком смысле слова» [16, с. 20], к следственным действи-

ям относятся только те из них, которые направлены на 

обнаружение, выявление и закрепление следов пре-

ступления и имеют своим результатом появление уго-

ловно-процессуальных доказательств. К ним, безуслов-

но, не относятся ни наложение ареста на имущество, 

упоминаемое в ст. 164 УПК РФ, посвященной общим 

правилам производства следственных действий, ни дей-

ствия по реализации, утилизации и уничтожению веще-

ственных доказательств, включенные в перечень след-

ственных действий, проводимых на основании судебно-

го решения (ч. 3.1 ст. 165 УПК РФ) [17]. Очевидно, что 

в названных выше статьях уголовно-процессуального 

закона термин «следственные действия» используется, 

как принято говорить, в «широком смысле слова», т. е. 

обозначает действия, производимые следователем или, 

если точнее, в процессе расследования, поскольку они 

могут производиться и дознавателем. 

Здесь следует вспомнить, что доказательства в уго-

ловном деле появляются не только в результате след-

ственных действий, но и иным, гораздо более простым 

путем. Так, уже УПК РСФСР 1960 г. в ст. 70 предусмат-

ривал возможность получения доказательств путем 

требования от предприятий, учреждений, организаций, 

должностных лиц и граждан: а) представления предме-

тов и документов, могущих установить необходимые по 

делу фактические данные; б) восстановления бухгал-

терского учета за счет собственных средств; в) произ-

водства ревизий и документальных проверок, а также 

путем г) принятия предметов и документов, инициатив-

но представляемых не только потерпевшими, обвиняе-

мыми и другими участниками уголовного процесса, но 

и любыми гражданами, предприятиями, учреждениями 

и организациями. Имеется такая возможность получе-

ния доказательств от участников уголовного процесса  

и сегодня (ч. 2 и 3 ст. 85 УПК РФ). Поскольку эти до-

статочно простые в применении процессуальные дей-

ствия направлены на получение сведений, могущих 

иметь значение доказательств, отрицать их познава-

тельный характер невозможно. Следовательно, познава-

тельная природа (познавательная направленность или 

даже познавательная цель) процессуального действия 

не может рассматриваться как единственный или абсо-

лютный отличительный признак следственного дей-

ствия в том узком смысле этого понятия, в котором он 

обычно используется. Между понятиями «собирание 

доказательств» и «следственное действие», таким обра-

зом, есть прямая связь или взаимозависимость, но нет, 

что важно, знака равенства. Иными словами, всякое 

следственное – в указанном смысле – действие является 

способом собирания доказательств, но не все способы 

собирания доказательств могут считаться следственны-

ми действиями. Это обстоятельство нами будет исполь-

зоваться в дальнейших рассуждениях, хотя в научных 

исследованиях можно встретить и иное мнение [18; 19]. 

Так, в работах С.А. Шейфера именно собирание до-

казательств, а не следственное действие зачастую опре-

деляется как «система действий, обеспечивающих вос-

приятие субъектом доказывания объективно существу-

ющих следов изучаемого события, сопровождающихся 

формированием в сознании познавательного образа,  

а также действий, обеспечивающих сохранение этого 

образа путем процессуальной фиксации результатов 

восприятия» [1, с. 24; 2, с. 9]. Признавая общую спра-

ведливость суждения, имеющего в своем основании 

ленинскую, как в то время называлось, теорию отраже-

ния как основу познания окружающего мира, обратим 

внимание на допущенную в этом высказывании подме-

ну понятий, фактически отождествляющую собирание 

доказательств со следственными действиями. Результа-

том такого отождествления может быть вывод о том, 

что формирование доказательств в описанном выше 

значении происходит не только в ходе следственных 

действий, но и при получении доказательств таким пу-

тем, при котором, однако, никакого преобразования или 

переработки информации не происходит. Мысленный 

образ какого-либо явления на основе информации, со-

держащейся в представленных следователю предметах 

и документах, в сознании следователя, возможно,  

и возникает; возможно, он даже отражается в составля-

емом следователем, как рекомендовал С.А. Шейфер, 

«протоколе представления доказательства»1, однако сам 

принятый следователем предмет или документ никако-

му преобразованию в процессе его восприятия не под-

вергается – он приобщается к материалам уголовного 

дела и изучается в следующих стадиях уголовного про-

цесса в том виде, в котором он был представлен и при-

нят. Не случайно тот же автор к описываемому способу 

собирания доказательств применил глагол «получение» 

[1, с. 73], несущий иную, менее активную смысловую 

нагрузку. Термин «собирание доказательств», как ви-

дим, хотя бы поэтому не идентичен термину «формиро-

вание доказательств», следовательно, он не может быть 

им заменен, как иногда предлагается [20]. Концепция 

формирования доказательств, таким образом, не явля-

ется универсальной в том смысле, что она применима 

(если согласиться, что применима) не ко всем способам 

собирания доказательств, особенно учитывая увеличе-

ние их числа в связи с продолжающимся развитием 

порядка проверки оснований к возбуждению уголовно-

го дела, рассмотрение которых не охватывается целью 

настоящего исследования и потому в дальнейших рас-

суждениях не учитывается. Но может ли эта концепция 

быть применена ко всем действиям, признаваемым 

следственными? Попробуем разобраться.  

Следственное действие как способ формирования 

доказательств  

Ответ на поставленный выше вопрос лишь отчасти 

зависит от того, как мы понимаем следственное дей-

ствие, т. е. какие именно действия следователя и по ка-

кому критерию мы включаем в систему следственных 

действий, поскольку, как было показано выше, к этой 

проблеме есть различные подходы как у законодателя, 

так и в науке. Гораздо более важным представляется 

выяснить, все ли традиционно признаваемые след-

ственными действия отвечают предложенному автора-

ми и сторонниками концепции формирования доказа-

тельств сущностному критерию – преобразованию  

                                                            
1 Шейфер С.А. Сущность и способы собирания  

доказательств в советском уголовном процессе. М.:  

Всесоюзный юридический заочный институт, 1972. 130 с. 

С. 87. EDN: JUPKKW. 
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сохраненной в следах преступления информации в ре-

зультате ее вторичного отражения в сознании следова-

теля, а затем – еще раз – в материалах уголовного дела. 

На наш взгляд, далеко не все. 

 Начнем с наиболее простого – с тех следственных 

действий, в результате которых в уголовном деле появ-

ляются вещественные доказательства. Это так называ-

емые невербальные [21] следственные действия – 

осмотр места происшествия, местности, жилища  

и иного помещения (ст. 176 УПК РФ), осмотр трупа 

(ст. 178), обыск (ст. 182), личный обыск (ст. 184), выем-

ка (ст. 183). В определенной степени к ним примыкает 

сочетающая признаки допроса и осмотра проверка по-

казаний на месте, в ходе которой могут быть обнаруже-

ны материальные следы, соотносимые с проверяемыми 

показаниями (ст. 194 УПК РФ). Обнаруживаемые в хо-

де перечисленных следственных действий материаль-

ные объекты никакому преобразованию не подвергают-

ся. Предмет или документ, имеющий указанные в ст. 81 

УПК РФ признаки вещественного доказательства, 

представляет собой готовый информационный продукт, 

возникший (сформированный) в процессе совершения 

преступления (так называемое первичное отражение 

преступления в материальном мире).  

Такие доказательства С.Б. Россинский назвал пара-

тусными [22], т. е. готовыми. По отношению к ним 

нельзя говорить, что они сформировались в ходе след-

ственного действия или после его окончания. Указание 

в ч. 2 ст. 81 УПК РФ на то, что, осмотрев предмет, сле-

дователь выносит постановление о признании его ве-

щественным доказательством, означает лишь обязан-

ность отразить в протоколе признаки, указанные в ч. 1 

этой же статьи, подтверждающие его связь с преступ-

лением, и обеспечить их сохранность. Фактически речь 

идет об определении статуса предмета, приобщенного 

к уголовному делу [23]. В то же время в ходе перечис-

ленных следственных действий имеет место и форми-

рование доказательств – протоколов соответствующих 

действий, которые в полном соответствии с концепцией 

формирования доказательств отражают не саму обста-

новку места, помещения, внешние признаки трупа, ха-

рактеристики вещественного доказательства, а содержат 

описание действий следователя и сложившегося в его 

сознании в ходе этих действий познавательного образа 

обнаруженных и осмотренных им объектов, обстановки, 

в которой они пребывали до обнаружения, а также об-

стоятельств, при которых они были обнаружены. 

Точно так же следователь формирует, а фактически 

«создает доказательства» (этот термин использовал  

и С.А. Шейфер [2, с. 28]) в ходе осмотра и выемки аре-

стованных почтово-телеграфных отправлений – состав-

ляя протоколы названных следственных действий, сле-

дователь фиксирует в них информацию, отражающую 

результат его познавательной деятельности, обеспечи-

вая тем самым сохранность этих отправлений и воз-

можность их последующего использования в качестве 

доказательства. При этом сами почтовые и телеграфные 

отправления представляют собой готовые, т. е. уже 

сформированные без участия следователя, доказатель-

ства. Постановление о приобщении предмета или доку-

мента к материалам уголовного дела, как часть этого 

процесса, в этом случае имеет не познавательный, а не 

менее важный организационно-распорядительный  

и правообеспечительный характер. К содержанию ве-

щественного доказательства или документа постанов-

ление никакого отношения не имеет, соответственно, 

доказательством тоже не является, хотя как документ, 

подтверждающий совершение следователем преду-

смотренных законом действий, при определенных об-

стоятельствах может иметь значение доказательства.  

Таким образом, можно утверждать, что не всякое 

следственное действие, являющееся способом собирания 

доказательств, можно рассматривать как способ форми-

рования доказательств, и не всякое доказательство можно 

рассматривать как результат формирования при совер-

шении следственных действий. Какие-то доказательства 

в ходе следственного действия обнаруживаются и при-

общаются к уголовному делу (материальные объекты),  

а какие-то действительно создаются или формируются 

следователем (протоколы следственных действий).  

И в том, и в другом случае мы говорим о собирании до-

казательств, хотя в одном случае мы понимаем под дока-

зательствами письменные сведения об обстоятельствах, 

имеющих значение для дела, информацию об оставив-

ших следы событиях, в другом – материальные носители 

этой информации как источники сведений об обстоя-

тельствах, имеющих значение для дела.  

Есть контакт? Есть проблемы 

Познавательная сущность следственных действий, 

как следует из вышесказанного, это важный критерий 

выделения их из других совершаемых следователем 

процессуальных действий, но не единственный. Для 

того чтобы признать действие следственным, необхо-

димо, чтобы доказательственную информацию из сле-

дов, оставленных событием, следователь извлекал на 

основе непосредственного контакта с ними, поскольку 

именно это обеспечивает то самое преобразование (пе-

рекодирование) содержащейся в следах преступления 

информации, которое придает следственному действию 

характер формирования доказательств. «Иная трактовка 

следственного действия как способа собирания доказа-

тельств, без указания, кто и каким образом превращает 

информацию, заключенную в следах, в доказательство  

в уголовно-процессуальном смысле, размывает это по-

нятие и позволяет считать следственным действием 

любой канал поступления в уголовный процесс доказа-

тельственной информации» [24, с. 118]. Согласие с та-

ким подходом позволяет исключить из системы след-

ственных действий познавательного характера процеду-

ры, не сопровождающиеся преобразованием информа-

ции сознанием следователя.  

Одна из таких процедур предусмотрена ст. 186.1 

УПК РФ (получение информации о соединениях между 

абонентами и абонентскими устройствами), другая – 

ст. 186 (контроль и запись телефонных и иных перего-

воров). В обоих случаях для получения информации, 

имеющей значение для дела, следователь никаких поис-

ковых операций не производит, он получает информа-

ционный продукт в готовом, т. е. сформированном виде. 

В первом случае это материальный носитель, содержа-

щий запись разговоров, во втором – простой (иной) до-

кумент. Обе процедуры не имеют признаков формиро-

вания доказательств – эти доказательства, если мы име-

ем в виду их информационную сторону, формируются 

до, в процессе или даже после совершения преступления 
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без непосредственного контакта следователя с источни-

ками информации. Никакого преобразования информа-

ции в процессе ее восприятия следователем в обоих 

случаях не происходит – следователь с ней знакомится, 

исследует ее, проверяет, оценивает, но формирует (из-

готавливает, создает) лишь протокол «осмотра и про-

слушивания фонограммы», как сказано в ч. 7 с. 286 

УПК РФ, или протокол осмотра документов (ч. 5 

ст. 286.1 УПК РФ), хотя к такому правовому регули-

рованию тоже есть вопросы. В частности, можно ли 

осмотреть фонограмму, которая представляет собой 

набор звуковых сигналов; зачем осматривать документы, 

содержащие письменную информацию о соединениях 

между абонентами и абонентскими устройствами; какой 

смысл переписывать в протокол осмотра ту часть ин-

формации, которая, по мнению следователя, имеет отно-

шение к делу, учитывая, что она приобщается к материа-

лам дела в полном объеме; по какому признаку содержа-

щий эту информацию документ закон предлагает считать 

вещественным доказательством? Как знать, возможно, 

такое нелогичное, неоправданное, можно сказать, неле-

пое правовое регулирование является следствием в том 

числе абсолютизированной концепции формирования 

доказательств, результатом стремления «натянуть» ис-

кусственную процессуальную форму на уже сформиро-

ванный, т. е. готовый информационный продукт. 

С позиций концепции формирования доказательств 

серьезные сомнения вызывает отнесение к следствен-

ным действиям и процедуры назначения и/или произ-

водства судебной экспертизы, которая состоит из раз-

личных по своей природе действий – организационных, 

правообеспечительных и познавательных, исследова-

тельских. Роль следователя в этой процедуре очень 

важна – следователь определяет вид экспертизы и вы-

бор эксперта, обозначает объект исследования, форму-

лирует подлежащие разрешению вопросы, обеспечива-

ет соблюдение соответствующих прав обвиняемого  

и потерпевшего и т. д., но все это не имеет никакого отно-

шения к познавательной деятельности, следователь не 

проводит исследований, не выявляет, не изучает и не ис-

толковывает доказательственную информацию, не форму-

лирует выводы. Заключение эксперта для следователя  

в этом смысле тоже представляет собой готовый инфор-

мационный продукт; выявляет, исследует и преобразует 

выявленную информацию в доказательство, т. е., исполь-

зуя свойственную концепции формирования доказательств 

терминологию, формирует заключение эксперта сам экс-

перт, но никак не следователь. Теоретическая конструкция 

назначения экспертизы как следственного действия, рас-

сматриваемого с позиций концепции формирования сле-

дователем доказательств, выглядит искусственной.  

 С рассматриваемых позиций трудно согласиться  

с отнесением к следственным действиям и задержания 

подозреваемого, хотя протокол задержания при опреде-

ленных обстоятельствах может рассматриваться как 

имеющий значение доказательства документ, подтвер-

ждающий, например, наличие на одежде, теле подозре-

ваемого следов преступления, а также получения  

(а в некоторых случаях именно формирования) образ-

цов для сравнительного исследования, которые при 

всей своей важности не являются следами преступле-

ния. Трудно признать полноценным следственным дей-

ствием освидетельствование, сопряженное с обнажени-

ем лица иного, чем следователь, пола – непосредствен-

ного контакта следователя с носителем информации 

здесь не происходит, а протокол освидетельствования, 

составляемый следователем с чужих слов, больше по-

хож на протокол допроса. Не имеют еще четкого ответа 

вопросы о доказательственном значении информации, 

полученной в ходе оперативно-розыскной деятельности 

[25] и так называемой доследственной проверки. Есть  

и другие проблемы собирания доказательств при произ-

водстве по уголовному делу, не имеющие однозначного 

теоретического решения и затрудняющие их законода-

тельное урегулирование, поэтому тема собирания дока-

зательств в уголовном процессе далеко не исчерпана. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Исследование процедур, которые в той или иной 

степени имеют отношение к появлению в уголовном 

деле доказательств, позволяет констатировать наличие 

взаимосвязи между доказательствами и способами их 

собирания. Сложность самого понятия доказательства, 

как а) сведений об обстоятельствах, имеющих значение 

для разрешения уголовного дела, и б) обеспечивающей 

сохранность этих сведений внешней формы, объектив-

но обуславливает различие способов собирания сведе-

ний о доказываемых обстоятельствах. В тех случаях, 

когда эти сведения имеют собственную форму, деятель-

ность органа предварительного расследования пред-

ставляет собой собирание (готовых) доказательств – 

предметов и документов, но при собирании сведений, 

не имеющих собственной формы, правомерно говорить 

о формировании доказательств (протоколов следствен-

ных действий, включая протоколы допроса и его разно-

видности – очной ставки).  

Формирование доказательств возможно только пу-

тем производства следственных действий, тогда как 

собирание доказательств, сформированных естествен-

ным путем, может производиться и иными процессу-

альными действиями. К иным процессуальным, но не 

следственным действиям с рассматриваемых позиций 

следует, в частности, относить назначение экспертизы, 

истребование информации о соединениях между або-

нентами и абонентскими устройствами, истребование 

и/или принятие (получение) результатов записи контро-

лируемых телефонных и иных переговоров. 

Учитывая, что ход и результаты следственных дей-

ствий всегда фиксируются в соответствующих протоко-

лах, каждый из них всегда является способом собира-

ния одних доказательств и формирования других. По-

этому рассмотренный в настоящей статье классифика-

ционный критерий относится не столько к следствен-

ным действиям, сколько к самим доказательствам. 

Часть доказательств представляет собой результат объ-

ективного отражения событий, связанных с преступле-

нием, другая несет в себе информацию, преобразован-

ную сознанием следователя. 

Характеристика следственного действия как способа 

собирания или способа формирования доказательств 

позволяет различать доказательства по степени объек-

тивности их информационного содержания, а следова-

тельно, оценивать их с учетом присутствия/отсутствия 

фактора влияния на их содержание психической дея-

тельности следователя, дознавателя. Значимость этого 
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фактора обусловлена не только определенной законом 

обвинительной функцией следователя, дознавателя, но  

и самим наличием его как обстоятельства, ограничивающе-

го непосредственность исследования судом доказательств.  
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Abstract: The paper considers concepts of investigative action competing in the theory of criminal procedure –  

the concept of investigative action as a method of collecting evidence and the concept of investigative action as a me-

thod of forming evidence. By studying the mechanism of interaction of the preliminary investigation body with traces of  

a crime, the author substantiates the nonidentity of the concepts of “collection of evidence” and “formation of evi-

dence” in order to determine the place of each of them in the system of criminal proceedings. The study shows that  

the discussion about the nature of investigative action is generated by a complex, multi-component and ambiguous con-

cept of evidence, which has informational (cognitive) content and an external form that preserves this content, both in-

dependent of the actions of the investigator, inquiry officer and created (formed) by him during inves tigative actions. 

According to the author, the two scientific concepts of the epistemological nature of investigative action considered in 

the paper are based on the difference between ready (paratus, according to S.B.  Rossinsky) evidence and evidence that 
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receives a procedural form in the process of investigative action. Taking into account the nonidentity of the concepts of 

“collection of evidence” and “formation of evidence” noted in the paper, the author rejects the proposal made in science 

to replace the first term with the second. Each of them has its own content, and none of them is a universal characteris-

tic of an investigative action, the structure of each of which contains both rules regulating the process of collecting evi-

dence and rules concerning the formation of evidence. Formulating a proposal to classify evidence into collected  

(received) and formed, based on the degree of influence of the cognitive activity of the investigator, inquiry officer on 

their content, the author substantiates the conclusion about the impossibility of classifying investigative actions them-

selves into methods of collecting evidence and methods of their formation.  

Keywords: investigative actions; legal proceedings; evidence; evidence form and content; methods of collection of evi-

dence; formation of evidence; information product.  
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Аннотация: На сегодняшний день общие и специальные положения Гражданского кодекса Российской Феде-

рации о договоре аренды предоставляют возможность выделить некоторые особенности в обязательствах сторон, 

которые могут свидетельствовать об отдельных проблемах осуществления таких обязательств. Поэтому мы по-

пытались обнаружить связанные с этим проблемы и подвергли определенному анализу основные обязательства сторон 

в договоре аренды. В результате на поверхности нашего внимания оказались проблемы, связанные с достижением 

сторонами договора аренды главного пользовательского эффекта, позволяющего арендодателю и арендатору быть 

удовлетворенными заключенным договором. Главным образом с помощью формально-юридического метода ис-

следования, методов системного и сравнительного анализа мы обнаружили некоторые проблемы, связанные  

с обязательствами арендодателя по созданию и обеспечению условий для надлежащего владения и пользования 

объектом аренды, а также обязательствами арендатора по надлежащему использованию такого объекта, его долж-

ному содержанию и необходимому обслуживанию. Полученные результаты исследования позволяют нам гово-

рить о том, что нормы гражданского законодательства об аренде могут быть конкретизированы в сфере осуществ-

ления арендатором своего обязательства по надлежащему использованию арендованного имущества с учетом от-

ветной конкретизации обязательства арендодателя по созданию и обеспечению для этого соответствующих усло-

вий. Мы пришли к общему выводу, что предлагаемая конкретизация положений гражданского законодательства 

не может быть полностью заменена усмотрением самих сторон в договоре аренды. Основной результат исследо-

вания заключается в том, что проблема ненадлежащего использования или фактического неиспользования объекта 

в период действия договора аренды создает для арендодателя определенные трудности, которых можно было бы 

избежать более детальным правовым регулированием соответствующих обязательств арендатора, а также некото-

рых общих обязательств сторон договора. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Высокая концентрация арендных отношений в граж-

данском обороте подтверждается широким использова-

нием гражданского законодательства об аренде в суще-

ствующей судебной практике, поскольку положения 

такого законодательства не являются абсолютно без-

упречными с точки зрения однозначности понимания. 

Некоторые положения закона требуют анализа и обсуж-

дения как на теоретическом уровне, так и в практической 

сфере их применения. 

Центральным звеном, составляющим содержание 

договора аренды, является регламентация основных 

прав и обязанностей сторон, которая устанавливает 

взаимные обязательства арендодателя и арендатора по 

отношению друг к другу. Проблемы, которые могут 

возникать у сторон договора аренды в рамках своих 

обязательств, связаны в первую очередь с тем, что 

главное обязательство арендодателя по передаче объек-

та аренды в пользование сформулировано в действую-

щем гражданском законодательстве в общем виде, без 

дополнительной конкретизации самого процесса ис-

пользования арендованного имущества. Законодатель, 

видимо, сознательно оставляет такую конкретизацию 

на усмотрение сторон, которые дополнительно могут 

подробно расписать в тексте договора сам процесс ис-

пользования объекта аренды. Но на практике зачастую 

стороны договора ограничиваются стандартным крат-

ким законодательным минимумом тех предписаний, 

которые являются шаблоном для всех примерных дого-

воров аренды. Отсюда и возникают спорные ситуации, 

когда сам процесс использования объекта аренды или 

его фактическое неиспользование начинают все больше 

не устраивать арендодателя. 

Кроме того, существует проблема, связанная с обя-

занностью арендатора использовать объект аренды та-

ким образом, чтобы суметь обеспечить баланс между 

естественным нормальным износом такого объекта  

и его сохранностью в целом, поскольку арендодатель 

может усмотреть в пользовательском процессе со сто-

роны арендатора признаки гражданского правонаруше-

ния. Положения гражданского законодательства не 

проводят четкого разграничения пределов обязательств 

арендатора и оснований для его ответственности за не-

сохранность объекта аренды. 
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Не менее важной является проблема нуждаемости 

арендатора в дополнительном правовом регулировании 

процесса содействия со стороны арендодателя. Граждан-

ское законодательство оставляет этот вопрос опять же на 

усмотрение самих сторон договора, но, на наш взгляд, об-

щие формулировки законодателя об обеспечении надле-

жащих условий для использования объекта аренды могли 

бы быть конкретизированы в рамках конструкции сме-

шанного договора аренды и возмездного оказания услуг. 

Мы попытались построить наше исследование вокруг 

обозначенных проблем в законодательстве об аренде, по-

этому обратились к общим положениям гл. 34 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),  

в которой обязательства сторон представлены как в об-

щем виде (параграф 1 гл. 34), так и применительно к от-

дельным видам договора аренды (параграфы 2–6 гл. 34).  

Следует отметить, что правовые особенности граж-

данско-правовой характеристики взаимных обяза-

тельств сторон по договору аренды никогда не испыты-

вали дефицита внимания исследователей-цивилистов. 

Так, один из авторов, характеризуя главное обязатель-

ство арендодателя по предоставлению имущества арен-

датору, обосновывает консенсуальную природу дого-

вора аренды, отвергая возможность заключения дого-

вора аренды только после фактической передачи его 

объекта [1]. Это представляется нам вполне логичным  

и актуальным для исследования проблемы определения 

момента, с которого арендодатель считается испол-

нившим свое главное по договору обязательство. Дру-

гой автор, исследуя проблемы правового регулирования 

договора аренды, пришел к выводу о преимущественно 

диспозитивном характере соответствующих норм ГК 

РФ [2]. Данный вывод актуален для исследования про-

блемы отсутствия императивной конкретизации в уста-

новлении порядка использования объекта аренды арен-

датором, поскольку диспозитивных норм закона для 

этого может оказаться недостаточно. Следующий ав-

тор, рассматривая особенности передачи в аренду объ-

ектов публичной собственности, приходит к выводу, 

что для зданий и сооружений как объектов аренды не-

обходим классификатор разрешенного использования 

по аналогии с земельными участками [3]. В рамках 

нашего исследования данный вывод актуален для ре-

шения проблемы ненадлежащего использования арен-

датором переданного ему объекта. Это далеко не пол-

ный перечень обнаруженных в юридической литерату-

ре проблем по теме нашего исследования. 

Цель исследования – анализ положений ГК РФ, поз-

воляющих выявить актуальную специфику в понимании 

отдельных обязательств сторон по договору аренды.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Анализируемые нормы ГК РФ позволили нам с по-

мощью формально-юридического метода исследования 

выявить предполагаемое законодателем содержание 

основных обязательств арендодателя и арендатора  

в рамках существующей между ними правовой связи. 

Этот метод помог также уяснить основное назначение 

каждого исследованного нами обязательства сторон  

в договоре аренды. С помощью метода системного ана-

лиза обязательства сторон по договору были проанали-

зированы как взаимные, корреспондирующие друг дру-

гу. Например, обязательство арендодателя по предо-

ставлению объекта аренды контрагенту было исследо-

вано во взаимосвязи с обязательством арендатора не 

только принять арендованное имущество, но и факти-

чески его использовать. Таким же образом проанализи-

рованы обязательства сторон в отношении обеспечения 

условий и обязательности использования объекта арен-

ды строго по назначению. Метод сравнительного ана-

лиза позволил выявить отличительные особенности 

общего обязательства для обеих сторон – обязательства 

по содержанию арендованного имущества, а также 

установить разницу между исполнением такого обяза-

тельства в рамках риска возложения бремени содержа-

ния такого имущества на одну из сторон и его исполне-

нием в результате нарушения ранее принятых на себя 

обязательств одной из сторон. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В рамках проведенного исследования мы пришли  

к следующим результатам. 

Во-первых, мы обратили внимание на проблему от-

сутствия прямого закрепления в ГК РФ обязанности 

арендатора использовать объект аренды. Особенно 

проблематично это выглядит для пользовательского 

вида договора аренды (непосессорной аренды). Тип 

таких договоров непосессорной аренды не возлагает на 

арендатора обязанности использовать объект аренды во 

чтобы то ни стало, как полностью, так и частично.  

Мы пришли к выводу, что это не кредиторская обязан-

ность арендатора – это его право, но при этом креди-

торская обязанность арендодателя по предоставлению 

имущества в аренду для таких случаев будет считаться 

исполненной. Анализ этой проблемы показал, что само 

существо арендного обязательства, а именно характер 

объекта аренды, может предполагать обязанность арен-

датора в любом случае использовать такой объект 

(например, часть земельного участка или часть нежило-

го помещения, здания, сооружения), чтобы не допу-

стить ухудшения качественного состояния арендован-

ного имущества в целом или нарушения прав других 

пользователей объекта аренды.  

Во-вторых, предыдущая проблема логично связана  

с другой проблемой – отсутствием прямого закрепления  

в ГК РФ обязанности арендатора обеспечить сохранность 

объекта аренды или тем более гарантировать такую со-

хранность по аналогии с обязательством профессиональ-

ного хранителя. По нашему мнению, такая обязанность 

может вытекать из предусмотренной в ГК РФ обязанности 

арендатора по должному содержанию и необходимому 

обслуживанию объекта аренды. Более того, предполага-

емая законом и существом обязательства аренды обязан-

ность по сохранности арендованного объекта может 

быть прямо предусмотрена сторонами в тексте договора,  

и арендатор может согласиться гарантировать такую со-

хранность, как если бы он был профессиональным храни-

телем. В любом случае арендатору стоит принять долж-

ные меры, свидетельствующие о необходимой степени 

его заботливости и осмотрительности (абз. 2 п. 1 ст. 401 

ГК РФ), чтобы считаться невиновным на случай гибели, 

утраты или повреждения объекта аренды, избежать ответ-

ственности в виде возмещения убытков и иных неблаго-

приятных имущественных последствий. 

32 Jus strictum. 2025. № 1



Маштаков И.В.   «Некоторые особенности в обязательствах сторон по договору аренды» 

 

В-третьих, арендатор в период действия договора 

аренды вынужден постоянно обращаться к арендодате-

лю за помощью при возникновении каких-либо обстоя-

тельств, препятствующих реализации договора, с напо-

минанием о надлежащем исполнении обязанности 

арендодателя по обеспечению необходимых условий 

для нормального владения и пользования арендован-

ным имуществом. Такие взаимоотношения сторон до-

говора аренды дают основания квалифицировать рас-

сматриваемое обязательство арендодателя как длящее-

ся. В связи с этим вполне обоснованной представляется 

позиция, согласно которой подобные обременительные 

обязанности арендодателя могли бы свидетельствовать 

о так называемом смешанном договоре, сочетающем  

в себе аренду с возмездным оказанием услуг. Более 

того, логичнее возникновение указанных обстоятельств 

нейтрализовывать распределением между сторонами 

договора аренды соответствующих рисков несения или 

претерпевания неблагоприятных для них последствий. 

В-четвертых, мы обратили внимание на проблему со-

отношения общего обязательства сторон в договоре 

аренды по содержанию арендованного имущества с во-

просом нахождения такого имущества в состоянии нор-

мального естественного износа, что вполне свойственно 

правовой природе наступления последствий в результате 

реализации субъективного права пользования [4]. По-

скольку закон допускает нормальный естественный из-

нос объекта аренды (абз. 1 ст. 622 ГК РФ), то говорить об 

обязанности арендатора производить текущий ремонт  

с целью устранить последствия такого износа не прихо-

дится. В противном случае правила п. 2 ст. 616 и абз. 1 

ст. 622 ГК РФ противоречили бы друг другу. Мы при-

шли к выводу, что в рамках реализации правила ст. 616 

ГК РФ приходится говорить о несении сторонами дого-

вора аренды риска возникновения необходимости про-

ведения ремонта. Если же будет доказано, что данный 

риск воплотился в реальность из-за ненадлежащего ис-

полнения кем-либо из сторон своих иных непосред-

ственных обязанностей по договору, то налицо правона-

рушение и наступление ответственности. Все причины 

невозможности дальнейшего использования объекта 

аренды должны быть устранены за счет нарушившей 

свои обязательства стороны договора, независимо от 

того, какой по характеру предстоит выполнить ремонт – 

капитальный или текущий. Такой вывод можно сделать 

на основании системного толкования положений ст. 612, 

п. 1 и 3 ст. 615 и абз. 1 ст. 622 ГК РФ. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ  

Особенности в обязательствах арендодателя 

Согласно п. 1 ст. 611 ГК РФ, «арендодатель обязан 

предоставить арендатору вещь в состоянии, соответ-

ствующем условиям договора аренды и назначению 

имущества». Это выражение нужно понимать так: при 

посессорной аренде – фактически передать и не препят-

ствовать использованию, а при непосессорной аренде – 

обеспечить доступ к объекту аренды и не чинить препят-

ствия в пользовании таким объектом [5]. Поскольку до-

говор аренды консенсуальный, то фактическая передача 

объекта аренды может быть произведена уже после за-

ключения договора, в рамках его исполнения. 

Данной обязанности арендодателя соответствует 

право требования арендатора. Реализация права требо-

вания особенно актуальна для арендатора, чтобы пол-

ноценно пользоваться всеми правами законного вла-

дельца, включая правовые средства защиты от притяза-

ний третьих лиц (ст. 305 ГК РФ). Поэтому, пока арен-

датор фактически объектом аренды не обладает, он не 

считается законным владельцем и не может ссылаться  

в отношениях с третьими лицами только на наличие 

заключенного договора аренды [6]. 

Что касается срока исполнения главной обязанности 

арендодателя, то момент передачи объекта аренды, как 

правило, привязан в условиях договора к какой-нибудь 

конкретной дате или временному периоду. Опять же, 

если стороны об этом не позаботились в договоре, им 

придется руководствоваться общими правилами закона 

о сроке исполнения обязательства (ст. 314 ГК РФ).  

Применительно к объекту аренды, который по зако-

ну и назначению является движимой вещью и подле-

жит передаче арендодателем, можно говорить о про-

стом вручении данной вещи арендатору (как бы из рук 

в руки). Если движимая по закону вещь имеет большие 

размеры и носит технически сложный характер [7], то  

к факту ее передачи в аренду приравнивается передача 

ключей и документов от нее (аналогично передается 

вещь от продавца к покупателю).  

Эти рассуждения, как уже было нами замечено, 

опираются на право арендатора пользоваться взятой  

в аренду вещью (имуществом), реализация данного 

права – исключительная прерогатива самого арендато-

ра. Поэтому, если арендатор не приступает к использо-

ванию, например, арендованного земельного участка, 

но при этом имеет такую фактическую возможность, то 

ни в коем случае нельзя говорить о просрочке кредито-

ра (арендодателя) в отношении исполнения своей обя-

занности по передаче объекта аренды.  

Для подтверждения юридического факта введения 

арендатора в состояние фактического владения объ-

ектом аренды арендодатель инициирует подписание  

с арендатором акта приема-передачи такого объекта. 

Чтобы потом не испытывать проблем со взысканием  

с арендатора арендной платы или с правильным опре-

делением ее размера, для арендодателя важна фикса-

ция момента такой передачи. Положения ГК РФ счи-

тают обязательным составление и подписание акта 

приема-передачи для отдельных видов аренды, 

например для аренды зданий и сооружений (ст. 655 

ГК РФ). Отсутствие подобного акта в принципе не 

лишает арендодателя права и возможности доказы-

вать фактическое вступление арендатора во владение 

объектом аренды, однако свою правоту арендодатель 

может так и не доказать, ссылаясь только на факт 

освобождения объекта аренды для арендатора и нали-

чие фактического доступа у последнего к этому объ-

екту [8]. Особенно трудно придется арендодателю 

доказывать факт вступления арендатора во владение 

объектом аренды, если для принятия такого объекта 

предусмотрена символическая передача ключей 

(например, от закрытого нежилого помещения),  

а арендатор уклоняется от их получения. Трудно 

представить ситуацию, когда арендодатель может 

осуществить такую передачу насильно законными 

способами, вопреки воле арендатора. 
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Применительно к непосессорной аренде исполнение 

рассматриваемой обязанности арендодателя сводится  

к предоставлению доступа к объекту аренды (трена-

жерный зал, бассейн, каток и т. п.). Поэтому, если куп-

ленный абонемент на посещение так и не был исполь-

зован арендатором на условиях и в сроки, установлен-

ные публичной офертой арендодателя, то арендатору 

будет проблематично взыскать с арендодателя деньги 

за неиспользованный абонемент. Тип таких договоров 

непосессорной аренды не возлагает на арендатора обя-

занности использовать объект аренды во чтобы то ни 

стало, как полностью, так и частично. Например, не 

пошел в бассейн или на каток в указанный в абонемен-

те срок, или пошел, но не плавал, не встал на коньки, 

просидел на лавочке, полюбовался на других. Это не 

кредиторская обязанность арендатора – это его право, 

но кредиторская обязанность арендодателя для таких 

случаев будет считаться исполненной. 

Если объектом аренды оказалась какая-либо часть 

недвижимой вещи, например, арендатора интересует 

только часть нежилого помещения или земельного 

участка, то в этом случае вопрос об обязательности 

использования такого объекта аренды при условиях 

непосессорной аренды может оказаться принципиаль-

ным для арендодателя. Например, фактическое неис-

пользование части земельного участка может привести 

к ухудшению качественного природного состояния все-

го объекта арендодателя, или неиспользование части 

нежилого помещения, изначально предназначенного 

для функционирования буфета или столовой в строго 

определенные часы работы организации (учреждения) 

арендодателя, вызовет недовольство его сотрудников.  

В юридической литературе дискуссионно обсуждается 

вопрос о квалификации подобной аренды уже как по-

сессорной, если считать допустимым не только пользо-

вание, но и владение частью вещи [9]. 

Задачей арендодателя является не только надлежа-

щая передача объекта аренды, но и то, чтобы такой 

объект был пригоден для нормального или целевого 

использования арендатором. Пригодность зависит от 

качества состояния вещи, имущества, передаваемых  

в аренду. В противном случае у арендатора есть право 

защищаться законными средствами при обнаружении 

недостатков в объекте аренды, свидетельствующих  

о его ненадлежащем качестве (ст. 612 ГК РФ). Речь 

главным образом идет о тех недостатках, которые воз-

никли (имели место) до передачи объекта арендатору  

и независимо от того, знал ли о таких недостатках сам 

арендодатель или не знал (скрытые недостатки). 

Проблемными могут оказаться обстоятельства, при 

которых первоначально качественный объект аренды  

в процессе эксплуатации потерял былую пригодность 

своего использования, а срок договора аренды еще не 

закончился. Или арендатор в рамках непосессорной 

аренды, пролонгированной по условиям договора на 

новый срок, осуществляя очередной временной доступ 

к объекту аренды, обнаруживает ухудшение состояния 

данного объекта и все более очевидные его недостатки, 

препятствующие удовлетворяемости нормального ис-

пользования. Представляется, что данные проблемные 

вопросы подлежат разрешению судебной практикой. 

После того как главная обязанность арендодателя по 

передаче объекта аренды будет считаться надлежащим 

образом исполненной, следующей не менее важной его 

обязанностью станет создание и обеспечение условий 

арендатору для надлежащего владения и пользования 

объектом аренды. Арендатор не может оставаться без 

пристального внимания арендодателя. Да и сам арендо-

датель не заинтересован в оставлении арендатора и пе-

реданного ему объекта без внимания. Арендатор вы-

нужден постоянно обращаться к арендодателю за по-

мощью при возникновении каких-либо обстоятельств, 

препятствующих реализации договора, с напоминанием 

о надлежащем исполнении обязанности арендодателя 

по обеспечению необходимых условий для нормально-

го владения и пользования арендованным имуществом. 

Такие взаимоотношения сторон договора аренды дают 

основания квалифицировать рассматриваемое обяза-

тельство арендодателя как длящееся.  

В связи с этим в литературе обозначилась позиция, со-

гласной которой подобные обременительные обязанности 

арендодателя могли свидетельствовать о так называемом 

смешанном договоре, сочетающем в себе аренду с воз-

мездным оказанием услуг, например договоре аренды 

курортной жилой площади на длительный срок [10]. Тем 

не менее диспозитивные правила ГК РФ, допускающие 

такое смешение, позволяют в условиях договора аренды 

освободить от подобных обязанностей арендодателя, пе-

реложив их на арендатора. На наш взгляд, логичнее воз-

никновение указанных обстоятельств нейтрализовывать 

распределением между сторонами договора соответству-

ющих рисков несения или претерпевания неблагоприят-

ных для них последствий, тем более что закон не запре-

щает в условиях договора перекладывать подобные риски 

непосредственно на арендатора. 

Рассмотренные обязательства арендодателя не явля-

ются единственными, их перечень можно расширить. На 

обеих сторонах договора, в том числе и на арендодателе, 

лежат, помимо прочего, так называемые информационные 

обязательства, которые, как правило, исполняются через 

различного рода уведомления арендатора (юридически 

значимые сообщения), например, о предъявлении претен-

зий к объекту аренды со стороны третьих лиц, о наступ-

лении обстоятельств непреодолимой силы [11], об изме-

нениях в порядке расчета арендной платы и т. п. 

Особенности в обязательствах арендатора 

Общеизвестным в законе фактом является то, что до-

говор аренды является возмездным, а следовательно, сре-

ди обязательств арендатора главным является встречное 

имущественное предоставление в пользу арендодателя  

в ответ на получение во владение или пользование объек-

та аренды. Такое имущественное предоставление закон 

называет арендной платой (ст. 614 ГК РФ), подразумевая 

в первую очередь передачу денег (оплату). Как и в боль-

шинстве гражданско-правовых обязательств, где преду-

смотрена оплата деньгами, внесение арендной платы мо-

жет быть в порядке полной предоплаты, а также в порядке 

отсрочки или рассрочки платежа. В практике гражданско-

го оборота при аренде недвижимости в договоре обычно 

ставятся условия о ежемесячных периодических платежах 

в течение всего срока действия договора [12]. 

ГК РФ предусмотрел не только денежную форму 

арендной платы, но и другие варианты предоставления 

арендодателю арендатором имущественных благ, кото-

рые по замыслу законодателя должны в принципе 
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устраивать арендодателя, удовлетворять его запросы  

и ожидания от заключенного договора аренды.  

Если обратиться к общему правилу ГК РФ о несе-

нии расходов на исполнение обязательств (ст. 309.2 ГК 

РФ), то арендодатель как должник в отношении своей 

обязанности предоставить возможность и создать усло-

вия для благоприятного владения и пользования (или 

только пользования) объектом аренды должен нести 

такие расходы сам. Следовательно, все издержки арен-

додателя (электричество, вода, канализация, газ и т. п.) 

по умолчанию считаются погашенными в рамках вне-

сения арендатором арендной платы. Главное, чтобы 

арендатор не выходил за установленные условиями 

договора аренды пределы и интенсивность использова-

ния арендованным имуществом. Однако практика 

гражданского оборота по договору аренды указывает, 

что стороны зачастую специально оговаривают бремя 

несения подобных расходов на исполнение и преду-

сматривают дополнительную плату за издержки, возла-

гаемую на арендатора, например в виде переменного 

элемента формулы арендной платы [13]. 

Общее правило п. 1 ст. 615 ГК РФ о пользовании 

арендованным имуществом выражается в обязанности 

арендатора по целевому использованию такого имуще-

ства, когда цель использования объекта аренды вытека-

ет из самого характера такого объекта (строительная 

техника, сельскохозяйственный земельный участок, 

производственное нежилое помещение и т. п.). Если 

стороны не определили в договоре аренды цель и спе-

циальные условия использования объекта аренды, то 

закон устанавливает обязанность арендатора использо-

вать такой объект строго по назначению, что в принци-

пе по смысловому содержанию не отличается от харак-

тера целевого использования. В результате обязанность 

арендатора использовать объект аренды строго по 

назначению главным образом выливается в его пассивную 

обязанность воздерживаться от использования такого 

объекта не по назначению. Даже если арендатор в период 

действия договора аренды захочет изменить назначение 

объекта аренды, то он не сможет это сделать на законных 

основаниях в одностороннем порядке – потребуется со-

гласие арендодателя. Главными элементами исполнения 

такой обязанности арендатора выступают в первую оче-

редь должное содержание и необходимое обслуживание 

объекта аренды. Объем такого содержания и обслужива-

ния зависит от установленных правил закона, зафиксиро-

ванных условий договора. 

В любом случае арендатору стоит принять должные 

меры, свидетельствующие о необходимой степени его 

заботливости и осмотрительности (абз. 2 п. 1 ст. 401 ГК 

РФ), чтобы считаться невиновным в случае гибели, утра-

ты или повреждения объекта аренды, избежать ответ-

ственности в виде возмещения убытков и иных неблаго-

приятных имущественных последствий. Должные меры, 

на которые мы указываем при рассмотрении данной обя-

занности арендатора, имеет смысл принимать до наступ-

ления неблагоприятных для сторон последствий, а не то-

гда, когда гибель, утрата или повреждение объекта аренды 

уже случились. Поэтому говорить о состоявшемся граж-

данском правонарушении со стороны арендатора можно  

и тогда, когда с объектом аренды еще ничего плохого не 

произошло, а должные меры по его сохранности не при-

нимаются сейчас. Имеет место длящееся правонарушение 

в форме бездействия [14]. 

Закон не возлагает на арендатора обязанности обес-

печивать сохранность объекта аренды или тем более 

гарантировать такую сохранность по аналогии с обяза-

тельством профессионального хранителя. Обеспечение 

сохранности вещи – это та обязанность, которая логи-

чески вытекает из предыдущей рассмотренной нами 

обязанности по должному содержанию и необходимо-

му обслуживанию объекта аренды.  

Еще одна важная обязанность арендатора по отно-

шению к арендодателю – возврат объекта аренды арен-

додателю. Этот вопрос актуален главным образом для 

посессорной аренды, когда арендатор наделялся право-

мочием не только пользования, но и владения, т. е. 

имело место фактическое обладание объектом, даже 

когда он фактически не использовался. Здесь упор де-

лается на общее правило: в каком состоянии арендатор 

принимал объект, в таком состоянии он должен его  

и возвратить. В законе присутствует только небольшая 

оговорка – с учетом нормального износа. Обстоятель-

ства, которые могут помешать исполнению данной обя-

занности арендатора, – это случайная гибель объекта 

аренды или его выкуп.  

Правило абз. 1 ст. 622 ГК РФ не конкретизирует ис-

полнение рассматриваемой обязанности арендатора  

в рамках непосессорной аренды. В такой ситуации остает-

ся только предполагать, что арендатор-пользователь 

должен просто прекратить использование объекта 

аренды, исключив свой дальнейший к нему доступ. 

Мы уже обращали внимание на то, что нормы ГК РФ 

не обязывают арендатора непосредственно использовать 

объект аренды, предполагая за ним такое право, посколь-

ку считается, что арендатор платит не за фактическое 

использование объекта (извлечение из него полезных 

свойств и качеств), а за предоставление такой возможно-

сти, воспользоваться которой арендатор может по своему 

усмотрению. Но условия договора, обычай, специальные 

нормы закона, действие принципа добросовестности мо-

гут как в совокупности, так и по отдельности обременять 

арендатора обязанностью все-таки фактически пользо-

ваться объектом аренды. Необходимость использования 

объекта аренды может быть продиктована вынужденно-

стью ситуации, которая к этому подводит в силу природы 

самой арендуемой вещи (например, корова, которую 

нужно постоянно доить, а значит, использовать). Условия 

договора аренды могут обязывать арендатора использо-

вать такой объект аренды. 

Мы также уже обращали свое внимание на то, что 

форма арендной платы допустима как часть продукции, 

плодов и доходов арендатора от использования объекта 

аренды (ст. 614 ГК РФ). В такой ситуации обязанность 

использования арендованного имущества продиктована 

существом самого обязательства аренды, поэтому при 

неисполнении такой обязанности арендатор становится 

просрочившим и в отношении другой обязанности – 

внесения арендной платы. Возможные последствия для 

арендатора – право арендодателя взыскать убытки  

в полном объеме, вплоть до расторжения договора.  

Перечисленные и рассмотренные обязанности арен-

датора на этом не заканчиваются. Перечень можно про-

должить. Например, очень актуальным в последние 
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годы выглядит условие договора аренды, при котором 

на арендатора возлагается обязанность внести обеспе-

чительный платеж (ст. 381.1 ГК РФ) и заботиться о его 

постоянном пополнении [15]. Многие арендодатели 

заботятся еще и о том, чтобы объект аренды был за-

страхован, и зачастую возлагают такую обязанность на 

арендатора [16]. 

Особенности общего обязательства сторон 

Некоторые проблемы и особенности правового ре-

гулирования обязательств по договору аренды вынуж-

дают обратить внимание на отдельные моменты, кото-

рые касаются обеих сторон одновременно, а не каждой 

по отдельности. Например, главной составляющей  

в реализации обязанности по содержанию объекта 

аренды является его ремонт (ст. 616 ГК РФ). Рано или 

поздно стороны договора приходят к мысли, что этим 

вопросом надо заняться.  

Поскольку закон допускает нормальный естествен-

ный износ объекта аренды (абз. 1 ст. 622 ГК РФ), то го-

ворить об обязанности арендатора производить текущий 

ремонт с целью устранить последствия такого износа не 

приходится. В противном случае правила п. 2 ст. 616  

и абз. 1 ст. 622 ГК РФ противоречили бы друг другу. По 

сути, арендатор на протяжении всего договора платит 

арендодателю не только за удовлетворенность пользова-

нием, но и за такой естественный износ объекта аренды. 

Получать арендную плату и при этом быть недовольным 

естественным износом объекта арендодателю не прихо-

дится, он просто вынужден претерпевать его. Любой 

вещи свойственно стареть, изнашиваться, терять былое 

качество и привлекательность. Поэтому арендатору 

нельзя вменить правонарушение по договору, выража-

ющееся в возврате вещи ненадлежащего качества, если 

вещь пригодна для дальнейшего использования по 

назначению или соответствует условиям возврата, опре-

деленным самими сторонами в договоре [17]. 

То же самое можно сказать и в отношении арендо-

дателя. Он не виноват, что в процессе эксплуатации 

объект аренды претерпел естественный износ, посколь-

ку это предполагалось с самого начала при передаче 

объекта арендатору или при обеспечении доступа  

к этому объекту. Поэтому и арендатор уже не может 

высказывать арендодателю свое недовольство, что пе-

реданная когда-то ему новая вещь приобрела свойства 

подержанной. Этот факт не может считаться правона-

рушением со стороны арендодателя, поэтому нет за-

конных оснований арендатору требовать от арендода-

теля снизить арендную плату за естественный износ 

объекта аренды и уж тем более требовать за это до-

срочного расторжения договора.  

Со своей стороны, арендатор не может злоупотреблять 

своим правом вернуть объект аренды, используя выраже-

ние абз. 1 ст. 622 ГК РФ о нормальном износе такого объ-

екта. Например, арендатору ничего не стоит устранить 

следы загрязнения в арендуемой вещи, учитывая, что при-

ведение объекта аренды в чистое состояние – это элемент 

его обслуживания, обязанность которого возлагает на 

арендатора сам закон (п. 2 ст. 616 ГК РФ). Утверждать, 

что грязный объект аренды – это его естественный износ, 

в большинстве случаев неоправданно. 

Если при эксплуатации объекта аренды арендатор 

отступает от правила п. 1 ст. 615 ГК РФ, т. е. начинает 

использовать вещь не по ее назначению или не в соот-

ветствии с характером и существом самого арендного 

обязательства, что приводит не к естественному,  

а к избыточному износу объекта аренды, то можно сме-

ло говорить о нарушении договора со стороны аренда-

тора. Данное нарушение не позволяет арендатору при-

менить абз. 1 ст. 622 ГК РФ, поскольку износ объекта 

хоть и выглядит естественным, но его избыточность 

вызвана нарушением условий использования такого 

объекта аренды. Например, домашний пылесос по до-

говору проката использовался недобросовестным арен-

датором в промышленных целях или для оказания 

услуг клининга третьим лицам.  

В рамках данных рассуждений приходится обратить 

внимание на разграничение естественного износа и вы-

являющихся недостатков (поломок или повреждений)  

в объекте аренды, которые главным образом создают 

препятствия в использовании вещи вообще или на-

столько сильно снижают эксплуатационные характери-

стики объекта, что арендатор будет вынужден поднять 

вопрос об их устранении.  

Таким образом, естественный износ, конечно, может 

сам по себе стать причиной той или иной поломки (по-

вреждения) в объекте аренды, но если указанные недо-

статки создают объективную невозможность дальней-

шего нормального использования арендованного объ-

екта, то, в зависимости от масштаба и серьезности вы-

явленных недостатков, можно говорить уже либо о ка-

питальном, либо о текущем ремонте.  

Формулировка правил о капитальном и текущем ре-

монте, зафиксированных в ст. 616 ГК РФ, позволяет 

предположить, что закон имеет в виду ситуации, когда ни 

арендодателя, ни арендатора нельзя обвинить в наруше-

нии своих обязательств по договору аренды. Поэтому, 

если выполнение ремонта уже нельзя дальше отклады-

вать, то на стороны арендного обязательства ложится 

бремя осуществления такого ремонта. В преддверии воз-

ложения такого бремени на одну из сторон договора 

аренды приходится говорить о несении сторонами риска 

возникновения необходимости проведения ремонта. Если 

же будет доказано, что данный риск воплотился в реаль-

ность из-за ненадлежащего исполнения кем-либо из сто-

рон своих иных непосредственных обязанностей по дого-

вору, то налицо правонарушение и наступление ответ-

ственности. Все причины невозможности дальнейшего 

использования объекта аренды должны быть устранены 

за счет нарушившей свои обязательства стороны догово-

ра, независимо от того, какой по характеру предстоит 

выполнить ремонт – капитальный или текущий. Такой 

вывод можно сделать на основании системного толкова-

ния положений ст. 612, п. 1 и 3 ст. 615 и абз. 1 ст. 622 ГК 

РФ. Прибегать к такому небесспорному толкованию по-

ложений ГК РФ приходится потому, что они не дают ни-

какой характеристики для однозначного отграничения 

капитального ремонта от текущего и наоборот.  

Общие правила об обязанности текущего и капи-

тального ремонта, сформулированные в ст. 616 ГК РФ, 

носят диспозитивный характер. Специальные правила  

в отношении отдельных видов договора аренды свиде-

тельствуют о том, что арендодатель может быть обязан 

проводить текущий ремонт [18; 19], а арендатор – капи-

тальный (ст. 644, 661 ГК РФ). Представляется, что ука-

занные диспозитивные правила о распределении бремени  
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капитального и текущего ремонта между сторонами до-

говора аренды, сформулированные как в общих нормах  

о договоре аренды, так и в специальных, могут вызывать 

серьезную и абсурдную путаницу на практике.  

Независимо от того, в капитальном или текущем 

ремонте остро нуждается объект аренды, арендодатель 

может вопреки мнению арендатора произвести такой 

ремонт в целях предотвращения дальнейшего разруше-

ния объекта аренды (абз. 6 п. 1 ст. 612 ГК РФ). Аренда-

тору в таком случае остается согласиться с инициати-

вой арендодателя, тем более что выполнение такого 

ремонта произойдет за счет последнего.  

Заслуживает отдельного внимания формулировка п. 2 

ст. 616 ГК РФ, указывающая на обязанность арендатора 

«нести расходы на содержание имущества» [20]. Видимо, 

здесь законодатель имеет в виду только те расходы, кото-

рые необходимы для обеспечения сохранности объекта 

аренды, для принятия должных мер и разумных усилий, 

предотвращающих его повреждение или утрату. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Каждой стороне договора аренды при осуществле-

нии своих прав и исполнении обязанностей приходится 

сталкиваться с определенными проблемами, которые 

требуют дальнейшего анализа и разрешения на законо-

дательном уровне. 

Арендодателю при реализации своих обязательств 

по договору аренды приходится сталкиваться с про-

блемами введения арендатора в состояние фактическо-

го обладания объектом аренды или обеспечения факти-

ческой доступности к такому объекту, поскольку сам 

арендатор своими действиями или бездействиями мо-

жет создавать проблемы для арендодателя, оставаясь 

при этом надлежаще исполняющей свои обязательства 

стороной договора.  

Арендатору при реализации своих обязательств по 

договору аренды приходится сталкиваться с проблема-

ми, связанными с надлежащим использованием объекта 

аренды, балансируя в правовом поле между обязанно-

стью использовать объект строго по целевому назначе-

нию и обязанностью по должному содержанию и необ-

ходимому обслуживанию объекта аренды. Соблюдение 

арендатором последней обязанности сталкивается  

с проблемой обеспечения сохранности такого объекта, 

поскольку закон не возлагает на арендатора обеспечи-

вающих такую сохранность гарантийных обязательств. 

Проблемным оказывается и вопрос об обязательном 

использовании арендатором предоставленного в аренду 

имущества, поскольку данный вопрос связан не только 

с реализацией права арендодателя на получение аренд-

ной платы, но и с соблюдением прав и законных инте-

ресов иных пользователей при передаче в аренду толь-

ко части такого имущества. 

Проблемным аспектом в рамках реализации общей 

обязанности сторон по содержанию арендованного 

имущества выступает вопрос о разграничении риска 

наступления ее объективной необходимости в процессе 

надлежащего исполнения сторонами условий договора 

с ответственностью сторон за нарушение таких усло-

вий, приведшей к субъективной обязанности наруши-

теля произвести необходимый ремонт объекта аренды. 
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Маштаков И.В.   «Некоторые особенности в обязательствах сторон по договору аренды» 

 

Abstract: Today, the general and special provisions of the Civil Code of the Russian Federation on the lease agreement 

provide a possibility to distinguish some special aspects in the obligations of the parties, which may indicate certain problems 

when complying with such obligations. Therefore, the author tried to identify the problems associated with this and subjected 

the main obligations of the parties to the lease agreement to a certain analysis. As a result, the issues associated with  

the achievement of the main user effect by the parties to the lease agreement, allowing the lessor and the lessee to be satisfied 

with the concluded agreement, came into focus of the author. Mainly by means of the formal-legal method of research, me-

thods of system and comparative analysis, the author discovered some problems associated with the obligations of the lessor 

to create and ensure conditions for the proper possession and use of the leased property, as well as the obligations of the lessee 

for conforming use of such property, its proper maintenance and necessary service. The obtained results of the study allow  

the author to say that the norms of civil legislation on lease can be specified in the sphere of the lessee’s implementation of his 

obligation for proper use of the leased property, taking into account the counter specification of the lessor’s obligation to cre-

ate and provide appropriate conditions for this. The author came to the general conclusion that the proposed specification of 

the provisions of civil legislation cannot be completely replaced at the discretion of the parties in the lease agreement.  

The main result of the study is that the problem of improper use or actual non-use of property during the term of the lease 

agreement creates certain difficulties for the lessor, which could be avoided by more detailed legal regulation of the relevant 

obligations of the lessee, as well as some general obligations of the parties to the agreement. 

Keywords: lease; lessor; lessee; possession; use; possessory lease; non-possessory lease; leased property; natural wear 

and tear; current repair; capital repair. 
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