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Ключевые слова: коррупция; коррупционные преступления; субъект коррупционных преступлений; признаки 

коррупционных преступлений. 

Аннотация: Современные статистические данные указывают на негативную динамику развития коррупционной 

преступности, что определяет низкую эффективность существующих методов борьбы с рассматриваемым явлением. 

Увеличиваются количественные и качественные показатели данных преступлений, а следовательно, имеется необ-

ходимость в усовершенствовании существующих и разработке новых методов борьбы с коррупционными престу-

плениями. В работе рассматриваются уголовно-правовые способы борьбы с коррупцией. Авторы на основе анализа 

действующего законодательства и специальной литературы предлагают собственное определение понятия «кор-

рупционные преступления» через их признаки, к которым относятся специальный субъект преступления, зависи-

мость совершенных действий от должностных полномочий лица, корыстная направленность деяния, вина в виде 

прямого умысла. Это позволит более точно установить перечень коррупционных составов преступлений. Множе-

ство составов коррупционных преступлений указывает на необходимость их группировки. В специальной литера-

туре существуют несколько подходов к решению обозначенной проблемы, однако большинство из них обладают 

существенными недостатками. Авторы обосновывают эффективность классификации по субъекту совершения 

преступления, которая в силу своей простоты является максимально удобной для восприятия и использования на 

практике. Неразрешенной остается проблема отсутствия термина «коррупция» в уголовном законодательстве. Ав-

торы считают, что внесение изменений в действующую конструкцию уголовного кодекса негативным образом 

скажется на его применении. Более эффективным решением, по мнению авторов, является закрепление определения 

«коррупционные преступления» в Федеральном законе «О противодействии коррупции». 

 

ВВЕДЕНИЕ  

В переводе с латинского “corruption” означает порча. 

Толковый словарь определяет это слово следующим 

образом: «моральное разложение должностных лиц и по-

литиков, выражающееся в незаконном обогащении, взя-

точничестве, хищении и срастании с мафиозными 

структурами»1. Под коррупцией также понимается «пря-

мое использование должностным лицом своего слу-

жебного положения в целях личного обогащения»2. 

Уровень коррупционных преступлений в стране 

возрастает. Это подтверждают статистические данные, 

предоставленные Генеральной прокуратурой и Следст-

венным комитетом РФ. Значимость противодействия 

коррупции на всех уровнях государственного устройства 

очевидна.  

Вопросы борьбы с коррупцией являются предметом 

широкой научной дискуссии. Необходимость борьбы  

с коррупцией обоснована многими исследователями [1]. 

Ученые исследуют вопросы, связанные с историей 

появления и развития коррупции в целом и конкретно  

в России [2]. Зарубежные ученые также всесторонне 

исследуют различные аспекты коррупционных явлений: 

к примеру, рассматривается вопрос о визуальном пред-

ставлении коррупции [3], изучается влияние коррупции 

на налоговую систему [4], проводятся сравнительные 

исследования коррупционных явлений, возникающих  

в разных частях света [5], затрагивается тема присут-

ствия коррупции в государственном секторе [6], в сфере 

                                                                 
1 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского 

языка: 80000 слов и фразеологических выражений. 4-е изд., доп. 

М.: А ТЕМП, 2006. 938 с. 
2 Политическая наука: словарь-справочник / сост.  

И.И. Санжаревский. М.: РГУ, 2010. 745 с. 

здравоохранения [7]. Иностранные специалисты иссле-

дуют понятие коррупции в регулирующих органах на 

примере конкретного государства [8], выясняют, каково 

влияние коррупции на предпринимательскую деятель-

ность [9], какой вред данное явление может нанести 

здоровью населения [10]. Некоторые работы коснулись 

вопроса определения субъектов коррупционных пре-

ступлений [11]. Ряд работ посвящен вопросам противо-

действия коррупционным явлениям и проблемам такого 

противодействия [12]. Часто исследователи рассматри-

вают вопрос о коррупции в системе уголовных престу-

плений [13]. Очевидна необходимость обобщения по-

ложений норм внутригосударственного и международ-

ного антикоррупционного законодательства и судебной 

практики [14]. Ученые проводят анализ международного 

опыта по вопросам противодействия коррупции и вы-

работке мер рекомендательного характера, что может 

повлиять на внесение изменений в законодательство РФ 

[15]. Рассматриваются вопросы появления и развития 

коррупции в различных сферах жизнедеятельности об-

щества, в том числе в сфере образования [16]. Внимание 

обращено и на существование коррупции в Вооружен-

ных силах РФ, где данное явление перестает быть ред-

ким [17]. Криминалисты уделяют внимание оценке 

коррупции и коррупционных преступлений, однако су-

ществуют проблемы, которые возникают в процессе 

применения соответствующих методик при расследо-

вании преступлений данной категории [18]. 

Научное общество обращает существенное внимание 

на вопросы коррупционных преступлений. Однако за-

конодательство не содержит определений понятий 

«коррупция», «коррупционные преступления». Отсут-

ствует исчерпывающий перечень рассматриваемых пре-

ступлений. 
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Цель работы – попытка определить понятие «кор-

рупционные преступления» через их признаки, рас-

смотреть способы их группировки, а также предложить 

и обосновать наиболее приемлемый способ разрешения 

проблемы нормативного закрепления исследуемых ка-

тегорий.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Анализ статистических данных. Согласно стати-

стическим данным Генеральной прокуратуры и Следст-

венного комитета России (СКР), в 2019 году в России было 

выявлено 30 991 коррупционное преступление. Из общего 

числа зарегистрированных преступлений 13 867 деяний 

можно квалифицировать как взяточничество по ст. 290, 

291, 291.1, 291.2 УК РФ, по ст. 285 УК РФ зафиксиро-

вано 2 297 преступлений. Данные показатели возросли 

на 1,6 % по сравнению с предыдущим годом (за 2018 год 

зарегистрировано 30 495 коррупционных преступлений, 

из которых 12 527 содержат признаки преступлений, 

предусмотренных ст. 290, 291, 291.1, 291.2 УК РФ,  

а 2 256 – признаки преступлений, предусмотренных  

ст. 285 УК РФ). При этом первое место среди феде-

ральных округов РФ по удельному весу коррупционных 

преступлений занимает Приволжский ФО (25,3 %)3. По 

данным СКР, за 2019 год перед судом по уголовных де-

лам о коррупции предстали 6 902 обвиняемых. Особый 

порядок уголовного производства применялся в отно-

шении 308 лиц, в числе которых 6 судей, 50 адвокатов  

и 120 глав муниципальных образований. В качестве обви-

няемых были привлечены 752 сотрудника МВД, 467 пред-

ставителей органов местного самоуправления, 181 со-

трудник Федеральной службы исполнения наказаний 

(ФСИН), 84 сотрудника Федеральной службы судебных 

приставов (ФССП), 9 сотрудников прокуратуры и 27 со-

трудников СКР4. 

Анализ законодательных актов. Основным зако-

нодательством сформирован ряд определенных кор-

рупционных преступлений (злоупотребление служеб-

ным положением, дача взятки, получение взятки, зло-

употребление полномочиями, коммерческий подкуп), 

при этом отсутствует само определение коррупционного 

преступления. В таком случае необходимо обратиться  

к официальному правовому документу Генеральной 

прокуратуры России, в котором приводятся конкретные 

признаки коррупционных преступлений: существование 

субъекта преступлений, которым являются лица, обла-

дающие должностными полномочиями согласно уго-

ловному закону, несущие негосударственные обязанно-

сти в сфере управления; связь преступных деяний с дея-

тельностью лица и неисполнением им своих полномо-

чий; корыстная направленность деяний, совершаемых 

лицом с целью достижения своих личных интересов; 

наличие у лица корыстного основания; наличие прямой 

умышленной формы вины. Примерами составов пре-

ступлений, которые содержат выделенные Генпрокура-

                                                                 
3 Состояние преступности в России: за январь – сентябрь 

2019 г.: сборник. М.: ГП РФ, 2019. 52 с. URL: 

https://genproc.gov.ru/upload/iblock/b51/sbornik_9_2019.pdf. 
4 Петренко С. В СК России проанализирована практика 

расследования коррупционных преступлений // Следственный 

комитет Российской Федерации: официальный сайт.  

URL https://sledcom.ru/news/item/1417917/?pdf=1. 

турой признаки и являются коррупционными, считаются 

ст. 288, 290, 291 уголовного закона и другие5. 

Исходя из помещенных в акте признаков, можно 

определить коррупционное преступление как умыш-

ленное или корыстное применение должностных пол-

номочий лицом, наделенным этими полномочиями или 

исполняющим иные негосударственные обязанности  

в сфере управления или деятельности, для достижения 

личных интересов и получения имущественных и иных 

неимущественных выгод для себя или третьих лиц. То-

гда субъектом преступлений данной категории будет 

физическое лицо, достигшее 16-летнего возраста, кото-

рое на основании национального законодательства или 

норм международного права несет соответствующую 

занимаемому положению ответственность, но не ис-

полняет должностные полномочия или иные негосу-

дарственные обязанности в сфере управления с коры-

стной целью для извлечения имущественных и неиму-

щественных выгод в отношении себя или третьих лиц. 

При анализе рассматриваемого документа можно 

прийти к следующему выводу: данный межведомст-

венный акт содержит в общем 46 статей УК РФ, составы 

преступлений которых следует признать коррупцион-

ными, и больше 100 квалифицированных преступлений. 

Такое явление объясняется тем, что в приведенных со-

ставах преступлений присутствует условие применения 

физическим лицом своего должностного положения 

вопреки законным интересам общества и государства  

в корыстных или иных личных целях. В указе правоох-

ранительного органа коррупционными преступлениями 

считаются: 1) составы, в которых присутствуют приве-

денные в акте характеристики; 2) преступления, отно-

сящиеся к перечню без дополнительных условий –  

ст. 141.1, 184, 204, п. «а» ч. 2 ст. 226.1, п. «б» ч. 2 ст. 229.1, 

ст. 289, 290, 291, 291.1, п. «б» ч. 3 ст. 188 УК РФ; 

3) деяния, считающиеся коррупционными с присутствием 

конкретных требований – ст. 174, 174.1, 175, ч. 3 ст. 210, 

ст. 294, 295, 296, 302, 307, 309, п. «а», «б» ч. 2 ст. 141, ч. 2 

ст. 142, ст. 170, 201, 202, 285, 285.1, 285.2, 285.3, ч. 1, 2  

и п. «в» ч. 3 ст. 286, ст. 292, ст. 305, п. «в» ч. 3 ст. 226, ч. 3 

ст. 226.1, ч. 2 ст. 228.2, п. «в» ч. 2 ст. 229, ч. 3 и 4 ст. 229.1, 

ч. 3 и 4 ст. 183, п. «б» ч. 3 ст. 228.1, ч. 1 и 3 ст. 303, ч. 3 и 4 

с. 159, ч. 3 и 4 с. 159.1, ч. 3 и 4 с. 159.2, ч. 3 и 4 с. 159.3,  

ч. 3 и 4 с. 159.4, ч. 3 и 4 с. 159.5, ч. 3 и 4 с. 159.6, ч. 3 и 4  

с. 160, ч. 3 и 4 ст. 229; 4) деяния, исполнив которые, лицо, 

наделенное должностными полномочиями или выпол-

няющее управленческие функции в коммерческой или 

иной организации, способно будет совершить иные 

преступления, в том числе коррупционные – ст. 159–159.6, 

ст. 169, 178, 179 главного уголовного закона. Данный 

перечень достаточно велик и сложен для понимания. При 

его широком использовании на практике могут возник-

нуть различные вопросы, так как подробного разъяснения 

по каждой выделенной группе нет.  

В теории существуют и другие способы группировки 

коррупционных преступлений. Например, одним из кри-

териев выделения преступлений данной категории счи-

тают его субъект. В соответствии со ст. 285, 286 уголов-

ного закона преступления, нарушающие установленный 

                                                                 
5 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996  

№ 63-ФЗ: ред. от 07.04.2020 г.: с изм. и доп., вступ. в силу  

с 12.04.2020 г.  
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властью строй, организацию деятельности органов го-

сударственной власти местного самоуправления осу-

ществляются лицами, несущими государственную 

службу. Согласно положению ст. 201 УК РФ, противо-

правные деяния реализуются субъектами, обладающими 

управленческими или вспомогательными функциями  

в коммерческих или иных организациях. Коррупцион-

ные преступления, совершаемые гражданами, могут 

быть в виде коммерческого подкупа (ст. 204 УК РФ) или 

дачи взятки (ст. 291 УК РФ)6. Данный критерий является 

удобным для использования и вносит ясность при оп-

ределении вида коррупционного преступления. Опре-

деление вида преступления по субъекту, его совершив-

шему, создало бы для органов, расследующих такие пре-

ступления, больше возможностей противодействия им.  

Коррупционные преступления можно разделить на 

публичные и непубличные. Публичными признаются 

преступления против интересов государственной служ-

бы и службы в органах местного самоуправления. Не-

публичными считаются преступления против интересов 

службы в коммерческих и иных организациях. Нужно 

обратить внимание на то, что интерес, которому при-

чиняет вред коррупционное преступление, может быть 

не одним, а совокупным и затрагивать различные сферы 

жизнедеятельности общества. Следовательно, исполь-

зование данного критерия для выделения коррупцион-

ных преступлений не столь удачно и практично.  

Ни по одному из критериев в УК РФ рассматривае-

мые преступления не объединены в отдельную группу 

по характерным признакам. Поэтому Указание Генпро-

куратуры является на данный момент основным пра-

вовым актом, содержащим сведения о коррупционных 

преступлениях и позволяющим выделить их из общего 

числа преступных деяний. Несмотря на это, данный 

документ содержит противоречия. К примеру, п. 2 пе-

речня № 23 правового акта Генпрокуратуры указывает на 

то, что уголовный состав, сформулированный в ст. 141.1 

свода уголовно-правовых норм «Нарушение порядка 

финансирования избирательной компании кандидата, 

избирательного объединения, деятельности инициа-

тивной группы по проведению референдума, иной 

группы участников референдума», считается корруп-

ционным без дополнительных условий. Сама статья УК 

предусматривает уголовную ответственность за пере-

дачу кандидату или избирательному объединению де-

нежных средств или иных материальных ценностей для 

получения желаемого результата на выборах. Таким 

образом, достигнутый лицом результат выборов мате-

риальной ценности не имеет, что, в свою очередь, озна-

чает отсутствие корыстного мотива. Стоит заметить и то, 

что Указание применяется на практике лишь некото-

рыми ведомствами и в основном используется право-

охранительными органами для создания статистических 

отчетов о преступлениях. Заметным недостатком дан-

ного документа также является отсутствие в нем опре-

делений основных понятий исследуемого направления, 

например, в перечне не даны понятия «коррупция», 

«преступления коррупционной направленности»,  

«субъект коррупционных преступлений». Указанные 

недостатки формируют мнение о том, что совершенст-

вование данного правового акта нецелесообразно.  

                                                                 
6 См. 5. 

Исходя из изложенного, можно сделать вывод о том, 

что текущее законодательство не содержит единого об-

щепринятого перечня коррупционных преступлений, их 

определения и характерных признаков. Таким образом,  

в настоящее время отсутствуют четкие уголовно-пра-

вовые критерии рассматриваемого негативного явления. 

Следовательно, эффективная борьба с подобными дея-

ниями весьма затруднительна. 

Способы решения проблемы. Существует не-

сколько точек зрения на решение обозначенных проблем. 

Считается возможным создать в Генеральной проку-

ратуре РФ всеобщее Указание на базе ныне сущест-

вующего с учетом решенных противоречивых вопросов 

и восполненных пробелов [19]. Обязательно следует 

дополнить перечень показателями, характеризующими 

квалифицирующие признаки коррупционных преступ-

лений, и упорядоченной классификацией преступлений 

данной категории. Создание Указания с перечисленны-

ми положениями должно обеспечить как осуществление 

деятельности, направленной против рассматриваемого 

явления, так и формирование статистического отчета о 

состоянии коррупции в обществе. Однако перечисленные 

выше недостатки Указания свидетельствуют о спорности 

данного решения.  

Существует мнение, что необходимо создать единый 

перечень коррупционных преступлений в рамках Уго-

ловного кодекса РФ, т. е. внести изменения в основной 

уголовный закон РФ. Таким образом, в рамках УК РФ 

определится единый исчерпывающий перечень кор-

рупционных преступлений [20]. В таком случае стоит 

обратить внимание на опыт иностранных государств по 

нормативному выражению преступлений данной кате-

гории 7 . В их законах коррупционные преступления 

оформлены в виде отдельной главы в зависимости от 

объекта. В специальной литературе по данному поводу 

ведется активная дискуссия. Предполагается, что это 

позволит сформировать единообразное истолкование 

понятий, относящихся к сфере коррупционных престу-

плений, и закрепит за всеми коррупционными преступ-

лениями уголовную ответственность. Однако стоит от-

метить, что включение в УК РФ отдельной главы или 

раздела о коррупционных преступлениях проблема-

тично. Рассматриваемые составы невозможно гармо-

нично включить в действующую систему Особенной 

части, выстроенную по схеме: общий объект, родовой, 

видовой, непосредственный. Преобразования данного 

рода потребуют изменения всей системы уголовного 

законодательства.  

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

Наиболее приемлемым в настоящее время пред-

ставляется решение вопроса законодательного закреп-

ления определения «коррупционные преступления» 

путем дополнения уже существующего ФЗ «О проти-

водействии коррупции» исчерпывающим перечнем 

данных преступлений с учетом характерных для них 

признаков. Внести в настоящий нормативный акт дан-

ные преступления необходимо, сгруппировав их в со-

ответствии с классификацией по субъекту совершения 

                                                                 
7 Уголовное законодательство зарубежных стран (Англии, 

США, Франции, Германии, Японии): сборник законодательных 

актов / под ред. И.Д. Козочкина. М.: Омега-Л, 2003. 352 c. 
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преступления. Представляется целесообразным закре-

пить в законе определения, раскрывающие понятие 

коррупционных преступлений. Такие изменения позво-

лят повысить эффективность борьбы с коррупционными 

преступлениями. 
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Abstract: Modern statistical data indicate the downward dynamics of corruption crime development, which determines 

the low effectiveness of the existing methods to prevent this phenomenon. The quantitative and qualitative indicators of 

these crimes are increasing, and, consequently, there is a need to improve existing and develop new methods of struggling 

against corruption crimes. The paper considers the criminal law methods of fighting against corruption. Based on  

the analysis of the current legislation and special literature, the authors propose their definition of the concept of corruption 

crimes through their characteristics, which include the special subject of crime, the dependence of committed acts on  

the person’s authority, profit-oriented acts, and the direct intent guilt. This will make it possible to more accurately specify 

the list of corruption offenses. Many components of corruption crimes indicate the need for their grouping. There are several 

approaches to solving this problem in the literature, but most of them have significant disadvantages. The authors justify  

the effectiveness of classification by the subject of a crime, which, due to its simplicity, is the most convenient for perception 

and use in practice. The problem of the absence of the term “corruption” in criminal legislation remains unsolved.  

The authors believe that changes to the current structure of the criminal code will negatively affect its application. To  

the authors’ opinion, the more effective solution is to enshrine the definition of corruption crimes in the Federal Law On 

Countering Corruption. 
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Аннотация: Статья посвящена одной из самых дискуссионных и спорных в теории права и межотраслевых 

юридических науках категории – злоупотреблению правом. Цель работы – анализ феномена злоупотребления пол-

номочиями должностным лицом, не переходящего в уголовно наказуемое деяние, административное или дисцип-

линарное правонарушение, как специфической формы злоупотребления правом. Рассматриваются как уже извест-

ные формы, способы и средства злоупотребления субъективным правом, так и новое – индифферентное злоупот-

ребление, затрагивающее не только частные, но и публичные отношения. В статье дается сравнительный анализ 

понятия злоупотребления правом и особенностей злоупотребления полномочиями (дискреционными полномочия-

ми) должностным лицом, не переходящего в уголовно наказуемое деяние, административное или дисциплинарное 

правонарушение. Устанавливаются причинно-следственные связи между различными общественно-правовыми 

институтами, явлениями, событиями, и предлагаются пути оптимизации отдельных положений законодательства 

различных отраслей с целью предотвращения злоупотребления полномочиями. Понятие злоупотребления правом 

предлагается делить на две самостоятельные части; анализируются их взаимосвязь и отличия друг от друга. Пере-

числены формы, способы и средства злоупотребительного поведения участников гражданских и иных правоотно-

шений. Приведены примеры из судебной практики, которые ранее не были предметом научного анализа. Обосно-

вывается вывод о том, что злоупотребление правом в форме злоупотребления полномочиями есть неправомерное 

поведение управомоченного лица при исполнении своих полномочий. Данный вывод основан на изучении судеб-

ной практики применения соответствующих правовых норм и современных научных исследований в области гра-

жданского и административного права. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В последнее десятилетие проблема злоупотребления 

гражданскими правами все чаще и чаще привлекает 

внимание ученых (теоретиков, конституционалистов, 

административистов и особенно цивилистов), а также 

практиков. По мнению цивилистов [1; 2] и конституцио-

налистов [3], современное гражданское законодательст-

во насыщено оценочными нормами права, и их толко-

вание и конкретизация становятся для судебного от-

правления весьма сложным интеллектуально-волевым 

процессом, что не способствует уяснению проблемы 

злоупотребления правом. И это в большей степени свя-

зано с развитием и совершенствованием межотраслево-

го законодательства (трудового, жилищного, уголовно-

го, административного, процессуального), что вызвало 

научные споры о дифференциации ответственности за 

злоупотребление правом и ответственности за злоупот-

ребление полномочиями [4; 5]. Несмотря на большое 

количество научных работ, посвященных вопросу реали-

зации субъективных прав и возможности их использова-

ния [6; 7], до сих пор нет единого мнения, к чему отно-

сить злоупотребление должностным лицом полномочия-

ми: к злоупотреблению субъективным правом как спе-

цифической формой его проявления или к деликту [8; 9]. 

Ученые исследуют должностные злоупотребления  

и проблемы отграничения их криминальных (уголовных) 

проявлений от иных правонарушений. В аспекте про-

блемы злоупотребления должностными полномочиями 

офицерского состава вооруженных сил в научной лите-

ратуре комментируются ситуации, когда командование 

освобождает офицера от занимаемой должности в связи 

с возбуждением в отношении него уголовного дела, 

которое в последующем было прекращено по реабили-

тирующим основаниям, либо по которому было вынесе-

но оправдательное решение [10]. Практикующие юристы 

и теоретики рассматривают и особенности судебной 

практики по уголовным, гражданским и административ-

ным делам, в которых «слабая сторона» может постра-

дать от действий «сильной стороны», не подлежащих 

никакой юридической ответственности, но являющихся 

фактически ненаказуемым злоупотреблением [11–13].  

Научный интерес к этой проблематике возрастает  

в связи с трудностями, возникающими при реализа-

ции права на практике [14]. Применение сформули-

рованной законодателем ст. 10 ГК РФ вызывает 

множество проблем, связанных с квалификацией 

всевозможных деяний субъектов права в качестве 

злоупотребления [15].  

Цель работы – анализ феномена злоупотребления 

полномочиями должностным лицом, не переходящего 

в уголовно наказуемое деяние, административное или 

дисциплинарное правонарушение, как специфической 

формы злоупотребления правом. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Сравнительный анализ злоупотребления субъек-

тивным правом и злоупотребления полномочиями. 

Цивилисты, исследующие феномен и термин «злоупот-

ребление правом», полагают, что употребление права  

в противоречии с его назначением и целями проявляет-

ся в ходе реализации субъективного (частного) права 

при выходе управомоченного лица за пределы осущест-

вления предоставленного ему права. Классическим воз-

зрением на феномен «злоупотребление правом» стала 
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концепция: «злоупотребление правом есть особый вид 

гражданского правонарушения, совершаемого управо-

моченным лицом при реализации им принадлежащего 

ему права, связанный с использованием недозволенных 

конкретных форм в рамках дозволенного законом обще-

го типа поведения» [9, с. 70]. 

Подобную точку зрения поддерживают и развивают  

и другие юристы [14; 15]. Вместе с тем, будучи соли-

дарными с выше названной концепцией, отдельные 

авторитетные ученые проблему злоупотребления пра-

вом делят на две взаимосвязанные и в то же время са-

мостоятельные части: 1) злоупотребление властью 

(дискреционными полномочиями); 2) злоупотребление 

гражданами своими субъективными правами и свобо-

дами [3; 16]. 

Концепция разделения представляется аргументиро-

ванной и здравой, особенно в свете выделяемых консти-

туционалистами разных принципов правопользования 

применительно к гражданам и применительно к должно-

стным лицам. Если первые руководствуются принципом 

«дозволено всё, что не запрещено законом», то вторые 

руководствуются принципом «дозволено лишь то, что 

разрешено законом».  

Однако мнения других исследователей относительно 

выдвинутой концепции деления феномена «злоупотреб-

ление правом» на взаимосвязанные части расходятся. 

Отдельные авторы поддерживают такое деление [9; 16], 

но большинство считают, что это две отдельные и не 

взаимосвязанные проблемы злоупотребления правом, 

так как они различаются по субъектам, форме, содер-

жанию и целям [17]. В отличие от уголовного и адми-

нистративного права, где пределы четко определены 

нормативными предписаниями и подобные злоупотреб-

ления являются правонарушениями, в гражданском 

праве пределы не формализованы, в связи с чем их ква-

лификация в качестве злоупотребления правом вызыва-

ет сложности [18]. 

Действительно, предложенное разделение спорно, но 

в то же время имеет право на существование, так как 

есть реальное подтверждение взаимосвязанности зло-

употребления гражданским субъективным правом и зло-

употребления полномочиями, но при существенном усло-

вии – отсутствия в действиях управомоченного лица 

уголовно наказуемого деяния, административного или 

дисциплинарного правонарушения, т. е. неправомерно-

го поведения. 

Для того чтобы проверить, взаимосвязаны ли зло-

употребление гражданским субъективным правом и зло-

употребление полномочиями, проведем их сравнение. 

Сравнивая определение злоупотребления правом, дан-

ное выше, с определением понятия «злоупотребление 

полномочиями», под которым понимается «исполь-

зование должностным лицом своих служебных полно-

мочий вопреки интересам службы, если это деяние со-

вершено из корыстной или иной личной заинтересо-

ванности и повлекло существенное нарушение прав  

и законных интересов граждан или организаций либо 

охраняемых законом интересов общества или государ-

ства» (ч. 1 ст. 285 УК РФ), можно прийти к выводу, что 

законодателем в УК РФ установлена ответственность не 

за злоупотребление субъектом принадлежащим ему 

правом, а за злоупотребление полномочиями. 

Вместе с тем семантика понятия «полномочия»1 

подразумевает официальное предоставление кому-

нибудь права на какую-нибудь деятельность, права на 

ведение дел, а значит, приближает его к понятию субъ-

ективного права, но при этом полномочие как разно-

видность субъективного права включает совокупность 

правомочий, осуществляемых в строго определенных 

нормой права рамках. 

Злоупотребление полномочиями – универсальная 

форма деликта или самостоятельный вид злоупот-

ребления правом? Все чаще в исследованиях цивили-

стов поднимается спорный вопрос: является ли зло-

употребление правом правонарушающим поведением 

управомоченного лица, или это универсальная форма 

деликта? Из отраслевых законодательных определений 

административного проступка (ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ)  

и преступления (ч. 1 ст. 14 УК РФ) проистекает, что сущ-

ностной чертой правонарушения в его правовом аспек-

те является такое поведение (деятельность) физическо-

го или юридического лица, которое причиняет или мо-

жет причинить вред правам и интересам граждан, орга-

низаций, государства и общества, т. е. противоправное 

деяние. При отсутствии указанных признаков это зло-

употребление, не влекущее уголовной или администра-

тивной ответственности.  

Неправомерное поведение – это нарушение импера-

тивных норм права, прямых запретов, условий догово-

ров, принципов гражданского права. При злоупотребле-

нии же конкретный запрет не нарушен, так как лицо 

законно реализует предоставленное ему законодатель-

ством субъективное право.  

Вместе с тем в случае злоупотребления правом 

нельзя утверждать, что поведение лица, злоупотребив-

шего своим субъективным правом, правомерно, так как 

правомерное поведение подразумевает сознательное  

и полное соблюдение требований норм права, а осущест-

вление права во зло может причинить вред третьим ли-

цам, следовательно, нарушает требование закона о не 

причинении вреда. 

Конституционалисты ссылаются также на ч. 3 ст. 17 

Конституции РФ, которая гласит: «Осуществление прав 

и свобод человека и гражданина не должно нарушать 

права и свободы других лиц».  

Рассмотрим некоторые из многочисленных приме-

ров злоупотребления полномочиями при отсутствии 

в действиях управомоченного лица признаков преступле-

ния, административного правонарушения и дисципли-

нарного проступка, которые по своему содержанию 

напоминают общеизвестный афоризм: «Джентльмены 

всегда играют по правилам, если же они не могут выиг-

рать – просто меняют правила», либо пронизывающий 

частное право принцип: «Дозволено все, что прямо не 

запрещено законом». 

Так, согласно ч. 2 ст. 2 Федерального закона от 

08.02.1998 № 14-ФЗ (ред. от 04.11.2019) «Об обществах 

с ограниченной ответственностью» общество может 

иметь гражданские права, необходимые для осуществ-

ления любых видов деятельности, не запрещенных фе-

деральными законами. Используя свое гражданское 

                                                           
1 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского 

языка: 80000 слов и фразеологических выражений. 4-е изд., 

доп. М.: А ТЕМП, 2006. 938 с. 
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право, учредитель, учреждающий общество с ограни-

ченной ответственностью, дабы негласно осуществлять 

всестороннее административно-хозяйственное управ-

ление обществом, становится не руководителем юриди-

ческого лица, а «нейтральным» работником учрежден-

ного общества.  

В Федеральном законе от 11.03.1992 № 2487-1  

«О частной детективной и охранной деятельности в Рос-

сийской Федерации» отсутствует норма, которая бы 

запрещала учредителю являться сотрудником им же 

образованного юридического лица. Это обстоятельство 

ведет к предоставлению ему права поступать не по за-

кону, а по принципу: «Что не запрещено законом, то 

разрешено». Однако подобное толкование неминуемо 

приводит к злоупотреблению субъектом предоставлен-

ным ему законом субъективным правом. Это выражает-

ся в том, что учредитель, являясь заместителем дирек-

тора созданной организации, получает неограниченную 

никем и ничем власть в осуществлении распорядитель-

но-хозяйственной деятельности и при этом практически 

ничем не рискует. Такими действиями, явно идущими 

вразрез с добросовестностью, создаются благоприятные 

условия и возможности для злоупотребления субъектом 

принадлежащим ему субъективным правом и в конеч-

ном счете для совершения противоправных действий: 

назначения и выплаты себе заработной платы выше, 

чем руководителю юридического лица; принятия реше-

ния по кадровым вопросам (кого брать на работу, а кому 

отказать; кого наказывать, а кого нет); когда выплачи-

вать дивиденды, игнорируя ст. 28 названного федераль-

ного закона «Об обществах с ограниченной ответствен-

ностью». Все кадровые решения принимаются едино-

лично, независимо от мнения коллектива и решения 

руководящего органа. При категоричном отстаивании 

решения, принятого руководителем юридического лица, 

даже при условии, что деятельность директора общест-

ва приносит доход обществу, учредитель, действуя во 

зло субъекту трудовых отношений – директору, прини-

мает решение об увольнении неугодного, что по сути 

своей и есть злоупотребление субъективным правом. 

Строго говоря, мы видим «квази-злоупотребление», 

возможно, правомерное или юридически нейтральное, 

индифферентное (безразличное праву) злоупотребле-

ние, что само по себе может свидетельствовать либо  

о пробеле в праве, либо о редкости наблюдаемого явле-

ния в судебной практике. 

Примером такого злоупотребления является приня-

тый Железнодорожным районным судом г. Новосибир-

ска судебный акт2, в котором истцу Д. отказано в вос-

становлении на работе в должности директора общест-

ва и выплате компенсаций. Свое решение суд обосно-

вывает тем, что в соответствии с положениями ч. 2  

ст. 278 ТК РФ и трудового договора (ч. 2 ст. 278 указана 

как основание прекращения трудового договора), за-

ключенного между работником и работодателем, общее 

собрание участников общества с ограниченной ответст-

венностью имело право принять решение о прекраще-

нии полномочий директора ООО Д. и расторгнуть тру-

довой договор ввиду отсутствия иных согласованных 

                                                           
2 Решение Железнодорожного районного суда г. Новоси-

бирска по делу № 2-2231/2014 // Судебные и нормативные 

акты РФ. URL: sudact.ru/regular/doc/DWnn2DIY4gbm/. 

сторонами трудового договора ограничений, запре-

щающих работодателю воспользоваться положениями 

указанной статьи. 

Если проанализировать ст. 278 ТК РФ, можно прий-

ти к выводу о том, что руководитель общества, изби-

раемый общим собранием участников общества, может 

быть уволен в тот же день, как будет принято такое ре-

шение, без каких-либо компенсаций и выплат. Такое 

незащищенное положение руководителя как субъекта 

трудовых правоотношений, на наш взгляд, недопустимо 

и является наглядным примером диспозиции п. 1 ст. 10 

ГК РФ, не допускающей действий граждан и юридиче-

ских лиц, осуществляемых исключительно с намерени-

ем причинить вред другому лицу, а также злоупотреб-

ление правом в иных формах. 

Анализа законодательства и судебной практики. 

Несмотря на законодательное определение пределов 

свободы управомоченного субъекта, оно все-таки дос-

таточно расплывчато и допускает возможность различ-

ного толкования этих пределов, что на практике может 

привести к нарушению прав и законных интересов дру-

гих лиц, нанести вред интересам общества и государст-

ва. Вероятность злоупотребления существует, посколь-

ку реализация субъективных прав неопределенно ши-

рокого круга лиц полностью зависит от усмотрения 

должностного лица, т. е. воли и желания носителя 

должностного полномочия. Кроме вышеприведенного 

примера, постоянные злоупотребления свойственны 

государственным, муниципальным органам власти  

и силовым органам, что отмечено в публикациях спе-

циалистов по трудовому праву [17], цивилистов [16; 

18], теоретиков [12–14], конституционалистов [19; 20].  

Федеральным законом от 27.05.1998 № 76-ФЗ  

«О статусе военнослужащих», Указом Президента Рос-

сийской Федерации от 16.09.1999 № 1237 «Вопросы 

прохождения военной службы», Указом Президента 

Российской Федерации от 10.11.2007 № 1495 «Об ут-

верждении общевоинских уставов Вооруженных сил 

Российской Федерации» установлена граница субъек-

тивных прав как для должностного лица (в нашем слу-

чае командира воинской части), так и для гражданина 

(военнослужащего). Однако даже при установленных 

границах должностное лицо нашло лазейки в дейст-

вующих нормах, при нарушении которых оно не совер-

шает уголовно наказуемого деяния, административного 

правонарушения и дисциплинарного проступка. 

Нормативные акты, утвержденные названными ука-

зами (Устав внутренней службы Вооруженных сил РФ  

и Положение о порядке прохождения военной службы), 

наделяют командира (начальника) большим объемом 

полномочий, в т. ч. в части предоставления военнослу-

жащим очередного отпуска в соответствии с утвер-

жденным им же графиком отпусков, предоставления 

дней отдыха или выплаты денежной компенсации за 

неиспользованные дни отдыха сверх ежедневной про-

должительности служебного времени и привлечения  

к исполнению обязанностей военной службы в выход-

ные и праздничные дни, ведения учета количества су-

ток несения боевого дежурства для назначения пенсии 

по выслуге лет в льготном исчислении3. Командир  

                                                           
3 Приказ Министра обороны РФ от 31.07.1996 № 284  

«О льготном исчислении выслуги лет при назначении пенсии 
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(начальник), как должностное лицо, наделенное распо-

рядительно-хозяйственной функцией (ст. 82–84 Устава 

внутренней службы ВС РФ), осознавая и четко понимая 

определенные пределы границ предоставленного ему 

субъективного права, с помощью всевозможных форм 

(непредоставление отпуска, дней отдыха сверх ежеднев-

ной продолжительности служебного времени и дней от-

дыха за привлечение к исполнению обязанностей в вы-

ходные и праздничные дни), способов (необходимость 

поддержания боевой готовности части) и средств, ис-

пользует свои дискреционные полномочия с целью пре-

одоления пробельности права, т. е. выходит за пределы 

объема данного ему права. В качестве примера можно 

привести несколько судебных актов по административ-

ному и гражданскому делу, принятых военными судами. 

Решением Новосибирского гарнизонного военного суда 

по административному делу от 09.01.2020 № 2а-7/2020 

(2а-245/2019) административному истцу в удовлетво-

рении исковых требований о предоставлении неис-

пользованной части основного отпуска было отказано. 

В обоснование своего решения суд указал положения 

ст. 75 и 76 Устава внутренней службы ВС РФ, согласно 

которым командир воинской части отвечает за постоян-

ную боевую и мобилизационную готовность вверенной 

ему части и обязан поддерживать ее. Действующее за-

конодательство не содержит запрета на прохождение 

переподготовки в период предоставленного командиру 

отпуска, как и запрета на его отзыв из отпуска. 

Решением Омского гарнизонного военного суда по 

гражданскому делу от 24.01.2013 № ГД2-6/2013 граж-

данскому истцу было отказано в предоставлении до-

полнительных дней отдыха за привлечение к исполне-

нию обязанностей сверх ежедневной продолжительно-

сти служебного времени и дополнительных дней отды-

ха за службу в выходные и праздничные дни истцу на 

основании п. 7 ст. 29 Положения о порядке прохожде-

ния военной службы, так как заявитель имеет возмож-

ность на использование дней отдыха лишь с таким 

расчетом, чтобы суммарное количество суток отдыха  

и основного отпуска не превышало 60 суток. 

Еще хуже обстоит дело, когда военнослужащего, ра-

ботающего по контракту, освобождают от занимаемой 

должности в связи с возбуждением в отношении него 

уголовного дела и направляют в распоряжение коман-

дира (начальника) до вынесения решения по уголовно-

му делу, которое в последующем либо было прекраще-

но по реабилитирующим основаниям, либо по нему 

было вынесено оправдательное решение [10]. Однако 

законодателем не урегулирована ситуация, при которой 

на момент вынесения судебного решения должность 

оказывается уже занята, и военнослужащий остается не 

у дел. 

Предложения по минимизации злоупотреблений 

полномочиями. Исходя из размытости и неопределен-

ности положений ст. 10 ГК РФ, возникает правомерный 

вопрос: как доказать в суде, вышел командир воинской 

части за пределы права, предоставленного ему Консти-

туцией РФ, федеральными законами, уставами ВС РФ, 

или нет, учитывая при этом такие существенные нюан-

сы, как ограничение военнослужащего в гражданских 

                                                                                                 
отдельным категориям военнослужащих» // Гарант: инфор-

мационно-правовое обеспечение. URL: base.garant.ru/179142/. 

правах, которые не только недостаточно четко раскрыты 

в нормативных актах, но и «растворяются» в их множе-

стве. Важную роль здесь играют зависимость по своему 

должностному положению от командира воинской час-

ти и боязнь защищать нарушенное право, так как «тен-

денция судебной деятельности по делам, вытекающим 

из публичных правоотношений, такова, что так назы-

ваемых судебных решений по ним несопоставимо 

больше, нежели решений об удовлетворении требова-

ний заявителей. Оно и понятно, ведь эти дела связаны  

с оценкой деятельности органов государственной вла-

сти и органов местного самоуправления, должностных 

лиц, государственных и муниципальных служащих» 

[19, с. 369]. Аналогичное мнение высказывают и другие 

ученые, в том числе за рубежом [20]. 

К сожалению, какой-либо судебной практики дел по 

обращениям в суд о признании действий должностного 

лица злоупотреблением правом нам найти не удалось. 

Не обобщал подобную практику и Верховный Суд РФ 

(соответствующие определения и постановления отсут-

ствуют). Однако это не говорит об отсутствии такого 

рода нарушений, а наоборот, указывает на неопреде-

ленность законодательства, в частности на отсутствие 

механизма реализации положений правовой нормы, 

закрепленной в ст. 10 ГК РФ. 

На основе анализа значительного числа норматив-

ных актов стало бы правильным дополнить ст. 12 Зако-

на от 11.03.1992 № 2487-1 «О частной детективной  

и охранной деятельности в Российской Федерации» 

следующим абзацем: «Работником частной охранной 

организации не может быть учредитель (участник) об-

щества», и первое предложение п. 2 ст. 278 ТК РФ по-

сле слова «договора» дополнить фразой: «но не ранее 

четырнадцати календарных дней с даты принятия ре-

шения». Указанные дополнения никак не ущемят права 

и законные интересы учредителя, но предупредят зло-

употребление правом в том его смысле, в котором оно 

декларировано в ст. 10 ГК РФ. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Злоупотребление полномочиями можно определить 

как особый вид конституционно-правового, админист-

ративного и гражданского правонарушения, совершае-

мого должностным лицом в процессе реализации 

должностных полномочий с использованием недозво-

ленных (например, аморальных) конкретных форм реа-

лизации дискреционных полномочий. 

Злоупотребление гражданским правом, как и право-

нарушение в форме злоупотребления полномочиями, 

есть неправомерное поведение, не влекущее юридиче-

ской ответственности в силу отсутствия как определен-

ного состава правонарушения, так и конкретной санк-

ции. Злоупотребление полномочиями – это специфиче-

ская форма злоупотребления правом, при которой от-

сутствуют признаки уголовного, административного  

и дисциплинарного правонарушения, но при этом при-

чиняется вред другим лицам, что запрещено лишь 

весьма общим конституционным принципом (ч. 3 ст. 17 

Конституции РФ). Однако действенного механизма га-

рантирования прав, свобод и законных интересов «сла-

бой стороны», страдающей от действий управомочен-

ных субъектов, злоупотребляющих правом, законода-

тель пока еще не предусмотрел. 
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Abstract: The paper deals with the abuse of rights. This category is one of the most debatable and disputable in the the-

ory of law and interdisciplinary juridical sciences. The paper aims to analyze the phenomenon of abuse of authority by an 

official, which does not develop into penal offense, administrative, or disciplinary offense, as a specific form of abuse of 

right. The authors consider both the familiar forms, methods, and means of abuse of subjective right and the new one –  

the indifferent abuse affecting both private and public relations. The paper gives the comparative analysis of the notion of 

abuse of right and special aspects of abuse of authority (discretionary power) by an official, which does not develop into 

penal offense, administrative, or disciplinary offense. The authors establish causal relations between various social and 

legal institutions, phenomena, and events; propose ways to optimize individual provisions of the legislation of different 

branches to prevent the abuse of authority. The authors propose as well to divide the notion of abuse of right into two inde-

pendent parts; analyze their interrelation and differences from each other. The paper lists the forms, methods, and means of 

abuse behavior of the participants of civil and other legal relationships; gives examples of jurisprudence, which have never 

been a subject of scientific analysis. The authors prove the conclusion that the abuse of right in the form of abuse of autho-

rity is the misbehavior of a holder of right when performing power. This conclusion is based on the study of the practice of 

application of corresponding legal rules and current scientific studies in the sphere of civil and administrative law. 
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Ключевые слова: этические основы предварительного расследования; нравственность; освидетельствование; 

обнажение освидетельствуемого; следственные действия; производство следственных действий; статья 179 УПК 

РФ; досудебное производство. 

Аннотация: Статья посвящена актуальным проблемам, связанным с обеспечением соблюдения нравственных 

требований при производстве такого следственного действия, как освидетельствование в досудебном производст-

ве. Сделан вывод о том, что нравственная сторона нормативно-правовых предписаний приобретает наибольшее 

значение в уголовно-процессуальной сфере, которая связана с жестким применением государственного принужде-

ния в отношении личности. При этом досудебное производство характеризуется наиболее активным вторжением  

в сферу охраняемых на конституционном уровне прав и свобод личности, в контексте чего актуализируется про-

блема соблюдения этических предписаний, связанных с производством освидетельствования в особом порядке, 

предусмотренном ч. 4 ст. 179 УПК РФ, когда оно сопровождается обнажением освидетельствуемого лица. В ре-

зультате анализа термина «обнажение», употребляемого, но не раскрываемого законодателем, сделан вывод о том, 

что его толкование субъективно и зависит от множества факторов (воспитания освидетельствуемого, его нацио-

нальности, исповедуемой религии и т. д.), в связи с чем высказано мнение о необходимости учитывать мнение ос-

видетельствуемого при определении ситуации, требующей применения особого порядка освидетельствования. 

Сделан вывод о целесообразности учета мнения освидетельствуемого в вопросе половой принадлежности врача, 

который вправе производить освидетельствование при обнажении освидетельствуемого. Представляется необхо-

димым при решении данного вопроса учитывать мнение освидетельствуемого и производить следственное дейст-

вие, связанное с обнажением, с участием врача другого пола только при наличии согласия на это со стороны осви-

детельствуемого. На основе изложенного высказано предложение о внесении изменений в ч. 4 ст. 179 УПК РФ, 

направленных на совершенствование практики производства освидетельствования, в контексте соблюдения требо-

ваний этических основ предварительного расследования. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Конституция Российской Федерации в ст. 2 в качест-

ве высшей ценности провозгласила права и свободы 

человека, признание, соблюдение и защиту которых 

берет на себя в качестве своей обязанности государство. 

Таким образом, на конституционном уровне был зало-

жен тот самый нравственно-этический фундамент, ко-

торый должен находить свое отражение и развитие в от-

раслевом законодательстве, «обрастая» многочислен-

ными этическими императивами, позволяющими соз-

дать прочную основу должного и допустимого в кон-

тексте построения действительно правового государст-

ва, которым в ст. 1 Конституции РФ провозглашена Рос-

сия. Тем не менее декларирование закрепления за лич-

ностью неотчуждаемых прав и свобод – лишь первич-

ный этап их реальной реализации. Создание условий, 

способствующих этому процессу на государственно-

правовом уровне, является комплексной и долгосрочной 

задачей. 

Мораль и право всегда находились и продолжают на-

ходиться в неразрывной связи и взаимозависимости. Мо-

раль через нормы права обретает силу общеобязатель-

ных требований, обеспеченных возможностью приме-

нить государственное принуждение, а нормы права, бла-

годаря моральным нормам, обретают нравственное со-

держание, ибо право не может быть аморальным (по 

крайней мере, в государстве, провозглашающем нравст-

венные начала в качестве базовых ценностей). 

Особую роль и наибольшее значение для личности 

этическая сторона нормативно-правовых предписаний 

приобретает в той сфере, которая связана с наиболее 

жестким применением государственного принуждения 

в отношении личности (причем как той, на которую 

направлено уголовное преследование, так и той, что 

вовлечена в производство по уголовным делам в ином 

процессуальном статусе), – сфере уголовно-процессу-

альной деятельности. 

В данном контексте особого внимания заслуживает 

досудебное производство, а именно стадия предвари-

тельного расследования, где роль этических основ мак-

симально велика, учитывая характер и содержание от-

ношений, складывающихся в процессе доказывания. 

Данный этап производства по уголовному делу характе-

ризуется активным применением мер уголовно-процес-

суального принуждения (посредством применения ши-

рокого спектра мер пресечения, включая заключение под 

стражу, а также осуществления следственных действий, 

обеспеченных возможностью принудительного произ-

водства) и столь же активным вторжением в сферу охра-

няемых на конституционном уровне прав и свобод лич-

ности, что рассматривается как вынужденные меры, ко-

торые государство считает возможным применять ради 

достижения назначения уголовного судопроизводства, 

которое определено в ст. 6 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) и со-

стоит в защите прав и законных интересов лиц и ор-

ганизаций, потерпевших от преступлений, а также защи-

те личности от незаконного и необоснованного обвине-

ния, осуждения, ограничения ее прав и свобод. 

К сожалению, в связи с наличием значительных раз-

личий в содержании и порядке осуществления уголов-

но-процессуальной деятельности, работы зарубежных 
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специалистов, посвященные вопросам расследования 

преступлений [1; 2], а также производству следствен-

ных действий [3; 4], малоприменимы к российской пра-

вовой действительности. 

Вопросы, связанные в том числе с нравственными 

аспектами осуществления процессуальной деятельно-

сти в досудебном производстве, находят свое отражение 

в работах отечественных специалистов: относительно 

производства судебной экспертизы [5], относительно 

вопросов, связанных с производством широкого круга 

следственных действий [6; 7], и других. 

Основу уголовно-процессуальной деятельности в до-

судебном производстве составляет комплекс разнооб-

разных следственных действий, производство которых 

сопряжено с необходимостью следовать определенным 

нравственно-этическим началам. Отдельного внимания 

заслуживает этическая сторона производства такого 

следственного действия, как освидетельствование, пре-

дусмотренного законодателем в ст. 179 УПК РФ. Следу-

ет отметить, что в современных научных публикациях, 

посвященных освидетельствованию, как правило, уде-

ляется внимание исключительно уголовно-процессуаль-

ным [7; 8] или же криминалистическим (тактическим) 

[9; 10] аспектам производства освидетельствования. 

Отдельные авторы совмещают в своих работах уголов-

но-процессуальный и криминалистический аспекты [11; 

12], оставляя за пределами своего внимания вопросы 

этического плана.  

Некоторые исследователи еще более 40 лет назад 

ставили в своих трудах вопросы о возможности и целе-

сообразности применения принуждения при производ-

стве освидетельствования [13], что косвенно является 

одним из этических аспектов производства рассматри-

ваемого следственного действия. Работы, посвященные 

данной тематике, опубликованы и в настоящее время 

[14]. Тем не менее можно констатировать, что вопросы, 

касающиеся нравственных рамок, определяющих гра-

ницы допустимого при осуществлении освидетельство-

вания, остаются малоисследованными, несмотря на то, 

что при производстве данного следственного действия 

может потребоваться обнажение освидетельствуемого 

лица, что предопределяет значимость учета нравствен-

но-этических аспектов в подобной ситуации. Как пред-

ставляется, обозначенные вопросы нуждаются в ос-

мыслении. 

Цель исследования – выработка рекомендаций, ори-

ентированных на правоприменителя и направленных на 

совершенствование практики производства освидетель-

ствования в ситуациях, связанных с необходимостью 

обнажения освидетельствуемого лица, в контексте со-

блюдения требований нравственных основ предвари-

тельного расследования. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Нормативная регламентация этической стороны 

производства освидетельствования. В первую оче-

редь следует отметить, что при формулировании уго-

ловно-процессуальной нормы, посвященной производ-

ству освидетельствования, законодатель был весьма 

краток – данному следственному действию посвящена 

лишь одна норма (ст. 179 УПК РФ) весьма лаконичного 

содержания. Исходя из субъектного состава освиде-

тельствования, обозначенного в ч. 1 ст. 179 УПК РФ,  

в качестве освидетельствуемого лица при производстве 

данного следственного действия могут выступать такие 

участники уголовного судопроизводства, как подозре-

ваемый, обвиняемый, потерпевший, а также свидетель.  

В связи с тем, что данное следственное действие со-

стоит в том числе в обнаружении на теле человека осо-

бых примет, следов преступления, телесных поврежде-

ний, сама процедура производства данного следственно-

го действия сопряжена с нарушением телесной непри-

косновенности индивида, с вторжением в его личное 

пространство, что обуславливает необходимость наличия 

в ст. 179 УПК РФ отдельных этических норм, опреде-

ляющих границы такого вторжения и гарантии соответ-

ствия такого вторжения категориям нравственности. 

По общему правилу освидетельствование произво-

дится непосредственно следователем, но в ч. 4 ст. 179 

УПК РФ предусмотрен особый порядок производства 

данного следственного действия – когда оно сопровож-

дается обнажением лица: при освидетельствовании ли-

ца другого пола следователь не присутствует, а само 

освидетельствование производится врачом. 

Представляется, что неприсутствие следователя при 

обнажении освидетельствуемого лица другого пола яв-

ляется категорическим этическим требованием, которое 

должно соблюдаться независимо от отношения к этому 

освидетельствуемого (т. е. даже при его согласии на 

присутствие следователя).   

Проблемы определения границ допустимого при 

производстве освидетельствования. Следует подчер-

кнуть, что вопрос толкования используемой в вышена-

званной норме категории «обнажение» остается откры-

тым, как и вопрос пола врача, правомочного произво-

дить освидетельствование.   

В науке высказывается следующая позиция: «осви-

детельствование следует признавать сопровождающим-

ся обнажением, когда об этом свидетельствуют обще-

признанные нормы морали (обнажение ягодиц, половых 

органов, иных интимных частей тела), а также в иных 

ситуациях, когда освидетельствуются части тела, обыч-

но прикрытые одеждой, если освидетельствуемое лицо 

расценивает это как обнажение (обнажение частей спи-

ны, предплечий, бедер и др.)» [15, с. 40]. Данная пози-

ция представляется верной.  

Как отмечают отдельные авторы, «на практике при-

нят следующий критерий обнажения. Он зависит от то-

го, в какой одежде явилось освидетельствуемое лицо. 

Например, если мужчина пришел в рубашке с коротки-

ми рукавами или девушка в мини-юбке, то осмотр ви-

димой части рук или ног (ссадины, царапины, родимые 

пятна и т. п.) обнажением не является и вполне допус-

тим. Если требуется хотя бы чуть-чуть приподнять рукав 

или брючину, то это уже будет обнажением. Тем более 

обнажением является снятие любой одежды, кроме верх-

ней» [16, с. 215]. 

Тем не менее следовать или не следовать подобному 

критерию является усмотрением конкретного должност-

ного лица. Представляется, что во избежание ситуаций, 

при которых следователь мог бы пренебречь рассматри-

ваемыми в данном контексте морально-нравственными 

категориями, в ч. 4 ст. 179 УПК РФ следует внести уточ-

нение, обязывающее следователя при разрешении вопро-

са о наличии или отсутствии обнажения в конкретной 

ситуации учитывать мнение освидетельствуемого, 
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поскольку толкование категории «обнажение», а также 

допустимость обзора отдельных участков тела лицом 

другого пола очень сильно зависит от воспитания осви-

детельствуемого, его национальности, исповедуемой им 

религии, морально-нравственных устоев его семьи и т. д.  

То, что для одного лица допустимо и приемлемо, 

может не быть таковым для другого человека. Напри-

мер, нахождение лица женского пола в общественном 

месте в платье, открывающем спину, среднестатистиче-

ский житель России не сочтет «обнажением» в том 

смысле, какой вкладывается в текст ч. 4 ст. 179 УПК 

РФ. Однако лицо женского пола, исповедующее ислам, 

вероятнее всего, сочтет подобное недопустимым (при 

этом данную точку зрения, в силу своего воспитания  

и следования иным традициям, следователь может не 

разделять и, более того, считать как минимум странной). 

Что касается пола врача, который вправе произво-

дить освидетельствование при обнажении освидетель-

ствуемого, то законодатель его не конкретизирует, что 

позволяет некоторым ученым сделать вывод о том, что 

«применительно к производству освидетельствования, 

сопряженного с обнажением, законодатель разрешил 

присутствие врача, у которого отличается пол от пола 

освидетельствуемого» [17, с. 135]. 

В комментариях к действующему УПК РФ об уча-

стии врача в производстве освидетельствования либо 

говорится вскользь, либо вообще умалчивается [18–20]. 

Однако, регламентируя производство личного обыска, 

законодатель недвусмысленно указал на то, что специа-

листы, в случае их участия в данном следственном дей-

ствии, должны быть одного пола с обыскиваемым ли-

цом (ч. 3 ст. 184 УПК РФ).   

Тем не менее мнение конкретного лица о допусти-

мости обнажения в присутствии врача другого пола 

также может быть разным, в зависимости от его мо-

рально-этических установок. Игнорирование этого спо-

собно также причинить данному лицу нравственные 

страдания, как и производство освидетельствования, 

сопряженного с обнажением, без соблюдения особого 

порядка. Представляется необходимым в решении дан-

ного вопроса также учесть мнение освидетельствуемого 

и производить освидетельствование, связанное с обна-

жением, с участием врача другого пола только при на-

личии согласия на это со стороны освидетельствуемого. 

Еще одна гарантия нравственного характера преду-

смотрена ч. 5 ст. 179 УПК РФ. В соответствии с ней 

любое запечатление с помощью визуальных средств 

(фото, видео и т. д.) хода и результатов производства 

освидетельстования, сопряженного с обнажением лица, 

возможно лишь с согласия освидетельствуемого лица, 

что следует оценить положительно. 

Представляется, что современный уровень норма-

тивной регламентации нравственных основ предвари-

тельного расследования позволяет говорить об опреде-

ленном обеспечении законодателем следования сущест-

вующим в обществе представлениям о нравственности 

при осуществлении уголовно-процессуальной деятель-

ности. Очевидно, что ни одно процессуальное действие 

или властное решение, даже обусловленное практиче-

ской целесообразностью, не может быть аморальным  

и безнравственным. Тем не менее нормативное регули-

рование отдельных этических аспектов производства 

следственных действий нуждается в дальнейшем со-

вершенствовании. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

Таким образом, в целях обеспечения соблюдения 

нравственно-этических требований, связанных с произ-

водством освидетельствования, представляется необхо-

димым внесение изменений в ч. 4 ст. 179 УПК РФ, соз-

дающих дополнительные этические гарантии.  

В обновленной редакции, с учетом всех приведен-

ных рекомендаций, ч. 4 ст. 179 УПК РФ может выгля-

деть следующим образом: 

«При освидетельствовании лица другого пола сле-

дователь не присутствует, если освидетельствование 

сопровождается обнажением данного лица. При опре-

делении, имеет ли место обнажение в конкретной си-

туации, следователю необходимо учесть мнение осви-

детельствуемого. В этом случае освидетельствование 

производится врачом, пол которого может отличаться от 

пола освидетельствуемого при наличии согласия осви-

детельствуемого». 
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Abstract: The paper deals with the topical issues related to ensuring compliance with moral requirements during such 

investigative proceedings as a pre-trial examination. The author concludes that the morality of legislative mandates has  

the greatest importance in the criminally-remedial sphere, which is related to the strict application of public enforcement 

towards a personality. In this case, the pre-trial procedure is characterized by the active invasion of personal rights and 

freedoms secured on the constitutional level. In this context, the issue of compliance with moral requirements related to  

the special procedure of examination provided by part 4 of art.179 of the RF Criminal Procedure Code, when it comes with 

the exposure of an examined person, becomes topical. As a result of the analysis of the term “exposure” used but not dis-

closed by the legislator, the author concludes that its explanation is subjective and depends on many factors (education of 

an examined person, his/her nationality, religion, etc.). Therefore, the author offers an opinion about the necessity to con-

sider the opinion of an examined person when defining a situation requiring the application of a special procedure of ex-

amination. The author concludes on the reasonability to take into account the opinion of an examined person about  

the sexual identity of a doctor who has the right to examine with the exposure of an examined person. It appears to be nec-

essary when solving this issue, to take into account the opinion of an examined person and to perform an investigative ac-

tion associated with the exposure involving a doctor of the opposite sex only when having the consent of an examined per-

son. Based on the aforesaid, the author suggests introducing amendments to part 4 of Art. 179 of the RF Criminal Proce-

dure Code aimed at the improvement of the practice of examination in the context of compliance with the requirements of 

the moral principles of the preliminary investigation.  
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Аннотация: Справедливая ответственность субъектов публичной власти является атрибутом любого демокра-

тического государства и постоянно становится предметом научных дискуссий. Рассмотрен вопрос о совершенст-

вовании института ответственности отдельных субъектов публичной власти в России. Цель работы – исследование 

вопроса реализации принципа справедливости при привлечении к юридической ответственности субъектов пуб-

личной власти, в первую очередь законодательной. Констатируется, что в условиях коррупции и кризиса реальной 

демократии возникает дефицит социальной справедливости, а законодательные органы государственной власти не 

закрепляют идеи справедливости в законах. Автор считает, что при дефиците справедливых законов возрастает 

произвол, минимизируется моральная ответственность и деформируется юридическая ответственность, принима-

ются законы, которые не отражают интересов подавляющей части населения Российской Федерации, а преследуют 

лишь узкогрупповые интересы олигархов и субъектов законодательной инициативы, самой власти. По мнению 

автора, низкая ответственность субъектов государственной власти перед обществом, отсутствие института отзыва 

депутатов, существовавшего в законах СССР, способствует росту коррупции. Проведенный анализ российского 

законодательства позволяет сделать вывод о том, что необходимо совершенствовать нормы института юридической 

ответственности субъектов публичной власти. Предлагается усилить ответственность депутатов законодательных 

органов власти, в первую очередь тех, кто выступает в роли субъектов законодательной инициативы. Делается вывод, 

что к минимизации коррупции может привести установление юридической ответственности в отношении субъектов 

законодательной инициативы за принятие дефектных и вредных для общества и государства законов. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

С древнейших времен общество волнует вопрос ог-

раничения публичной власти. В современных государ-

ствах органы публичной власти оказывают влияние на 

общественные отношения, обеспечивают правопорядок 

и определяют перспективу развития социума, поэтому 

их деятельность должна быть легитимной и эффектив-

ной. Все эти вопросы входят в проблемное поле консти-

туционного права. В последние годы появились работы, 

которые позволяют по-новому взглянуть на институт 

ответственности главы государства в истории России. 

Российские императоры, получая власть по наследству, 

не отвечали по закону перед своим народом. Последний 

российский император являлся главой нации [1]. Казнь 

его и безвинных членов его семьи актуализирует вопрос 

о справедливости юридической ответственности в СССР 

и государствах, возникших после его распада. Ответст-

венность правительств Содружества Независимых Го-

сударств и досрочное прекращение их полномочий из-

ложено в исследовании [2]. В социально-правовых го-

сударствах существуют органы местного самоуправле-

ния, а все органы публичной власти сотрудничают с ин-

ститутами гражданского общества, осуществляется ко-

ординация деятельности полиции и общественных ор-

ганизаций по обеспечению конституционного правопо-

рядка. [3]. В литературе долгое время не было одно-

значного представления об определении правового ста-

туса органов государственной власти. Правовой статус 

органов государственной власти в узком (компетенция) 

и широком (совокупность элементов правового статуса) 

смыслах был выделен в работе [4]. Сложность вопроса 

заключается еще в том, что фактический и конституци-

онно-правовой статусы глав государств и органов вла-

сти часто не совпадают. Это видно при изучении разде-

ления властей, правового статуса главы государства [5], 

института контрасигнатуры [6], а также законодатель-

ных органов власти1. 

Рассуждая об ответственности публичной власти, 

исследователи отмечают, что эта ответственность сво-

дится к принуждению, которое исходит от власти [7]. 

Эти требования основываются на соблюдении совокуп-

ности принципов организации и функционирования 

государственной власти. Для исследователей перспек-

тивными являются вопросы совершенствования юри-

дической ответственности в условиях построения пра-

вового государства, ограничения законом свободы дея-

тельности органов публичной власти. Особенно инте-

ресен аспект юридической ответственности при нали-

чии свободы выбора вариантов поведения субъектов 

публичной власти [8]. 

После развала СССР в законах многих бывших союз-

ных республик появились нормы об институте контра-

сигнатуры с одновременным возложением на подписы-

вающее должностное лицо ответственности за закон-

ность президентских актов [9]. Исследовались вопросы 

конституционно-правовой ответственности депутатов 

законодательной власти и представительных органов 

местного самоуправления [6]. 

В настоящее время актуальными являются исследо-

вания теоретико-правовых основ деятельности субъек-

тов законотворческого процесса в России, обращается 

особое внимание на их статус [10]. Обосновано, что  

                                                            
1 Коломийцев Н.В. Сказок много, пиара много, а дела нет // 

Коммунистическая партия Российской Федерации.  

URL: https://kprf.ru/dep/gosduma/activities/188862.html. 
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в законотворчестве нельзя игнорировать социокультур-

ный метод. Игнорирование этого метода в современной 

России является существенным недостатком законо-

творческого процесса [11]. 

Отмечается, что авторы законопроектов очень редко 

являются инициаторами законов [12]; признается, что 

законотворчество есть внешнее проявление деятельно-

сти государственной власти [13]. Формулировки кон-

ституций не учитывают всей сложности законотворче-

ского процесса [14]. Законотворческая работа предпола-

гает наличие высокого уровня правосознания и знаний 

у законодателей. Они должны рассчитать сроки рас-

смотрения законопроектов на долгие годы вперед [15]. 

Перспективным является процесс исследования роли 

Совета законодателей в законотворческой деятельности, 

особенно в изучении законодательных инициатив пар-

ламентов субъектов Российской Федерации [16]. 

Цель работы – исследование вопроса реализации 

принципа справедливости при привлечении к юриди-

ческой ответственности субъектов публичной власти, 

в первую очередь законодательной. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Авторитет и эффективность публичной власти.  

В Российской Федерации с 1990-х годов происходили 

процессы криминализации всей системы исполнитель-

ных, законодательных, судебных и иных органов пуб-

личной власти. В политической сфере стали доминиро-

вать договоренности, а не нормы законов. В силу дефи-

цита социальной справедливости в этот период време-

ни, сотрудники государственного аппарата не несли 

ответственность перед населением за результаты своей 

деятельности. Депутаты законодательных органов вла-

сти стали более безответственными после того, как был 

отменен институт отзыва депутатов, а государственные 

служащие стали ответственными перед вышестоящими 

чиновниками.  

Авторитет государственной власти связан с качест-

вом и уровнем жизни населения, а ее эффективность 

определяется достижением целей властвования. Авто-

ритету публичной власти в современной России мешает 

правовой нигилизм, возникший еще в годы перестройки 

и получивший развитие в 1990-е годы. В последнее 

время в России были привлечены к юридической ответ-

ственности и понесли наказание за преступления кор-

рупционной направленности высокопоставленные и пуб-

личные люди: члены Совета Федерации Федерального 

Собрания Российской Федерации, федеральные и ре-

гиональные министры, главы субъектов РФ, генералы 

правоохранительных органов, что привело к подрыву 

авторитета и доверия к органам публичной власти. Как 

повысить эффективность и авторитет конституционных 

органов публичной власти и минимизировать корруп-

цию? 

Пути повышения эффективности публичной власти. 

Сущность публичной власти проявляется в ее статусе,  

а также функциях, количество которых с усложнением 

общественных отношений возрастает. В число основ-

ных функций включают организационно-управленчес-

кую, контрольную и другие [17]. Эффективно их смогут 

выполнять лишь те субъекты, которые действуют в стро-

гом соответствии с принципами законности и справед-

ливости. Коррумпированные органы и должностные 

лица публичной власти реализовать эти принципы не 

могут. Коррумпированные чиновники способствуют 

криминализации общества, так как используют свои 

полномочия, положение, статус в целях извлечения  

личной, групповой выгоды или выгоды в интересах 

третьих лиц. В политических отношениях эти выгоды 

проявляются в поддержке и протекции одних лиц или  

в препятствиях и недопущении к власти других лиц, 

претендующих на социально значимые должности. Та-

кие действия снижают авторитет государственной вла-

сти и органов местного самоуправления, подрывают 

веру граждан в демократический институт выборов. 

Чрезвычайно опасна коррупция в сфере правотворчест-

ва, и особенно в сфере законотворчества, поскольку  

с помощью законов можно развалить любое общество и го-

сударство, вызвать недовольство населения деятельно-

стью органов публичной власти в целом. Главные мето-

ды борьбы с коррупцией видятся в повышении духов-

но-нравственного уровня населения, его правовой куль-

туры, установлении равноправия и демократизации 

политической жизни. 

Роль законодательства в обеспечении эффектив-

ности публичной власти. Предпосылкой эффективно-

сти государственной власти является наличие в стране 

хороших законов. Законодательная практика в некото-

рых странах десятки лет идет по пути демократизации. 

Подобные процессы наблюдаются и в странах, которые 

образовались в результате развала СССР. Так, напри-

мер, в августе 2019 года вновь избранная Верховная 

Рада Украины на первом заседании сессии одобрила 

законопроект о внесении изменений в ст. 80 Конститу-

ции Украины о снятии депутатской неприкосновенно-

сти. С 1 января 2020 года в Конституции Украины оста-

лась только часть о том, что народные депутаты Украи-

ны не несут юридической ответственности за работу 

в Верховной Раде. Проникновение в законодательные 

органы власти лиц, связанных с организованной пре-

ступностью, приводит к лоббированию этими субъек-

тами таких законов, которые не отражают интересы 

подавляющей части населения и самого государства, 

преследуют узкогрупповые выгоды. Самой опасной в ра-

боте органов публичной власти болезнью является кор-

рупция. Для повышения эффективности законодатель-

ных органов власти депутаты на 100 % должны состо-

ять из лиц, имеющих юридическое образование. В то 

же время необходимо восстановить на конституцион-

ном уровне институт отзыва депутатов законодатель-

ных органов государственной власти, отменить пропор-

циональную систему выборов депутатов как недемо-

кратическую. В настоящее время можно формировать 

все конституционные органы государственной власти 

и следственные органы не из лиц с бакалаврским обра-

зованием, которое не воспринимается обществом как 

высшее, а с магистерским образованием или с дипло-

мом специалиста. 

Совершенствование ответственности субъектов 

публичной власти. В Российской Федерации корруп-

ции способствует низкая ответственность перед обще-

ством законодателей, отсутствие института отзыва де-

путатов, который был в СССР. Автор неоднократно 

предлагал установить уголовную ответственность в от-

ношении субъектов законодательной инициативы за за-

коны, которые нанесли вред обществу и государственной 
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власти Российской Федерации2. Даже по закону о по-

вышении пенсионного возраста субъектом правонару-

шения может стать депутат или группа депутатов, за 

исключением тех лиц, которые в этих органах выпол-

няют технические или иные профессиональные обязан-

ности. Объектом данного правонарушения является 

нормальная жизнедеятельность государственного аппа-

рата, отдельных его органов, местного самоуправления, 

ухудшение жизни граждан. Объективной стороной яв-

ляются действия, совершение которых было возможно 

благодаря должности в системе органов государствен-

ной власти. Исследование вопроса о том, чья воля от-

ражена в законе, кто конкретно субъект законодатель-

ной инициативы, не вызовет больших трудностей. Во-

прос требует проработки специалистами в области от-

раслевых юридических наук. В конституционном праве 

такие исследования уже проведены. Например, предла-

гается установить деликт правового регулирования, 

который содержит опасность и направлен на увеличе-

ние разрыва между самой обеспеченной и самой не-

обеспеченной частями населения [18].  

Наблюдение за политическими процессами в период 

выборных кампаний позволяет сделать вывод, что в ре-

гионах, где люди живут в бедности, развита коррупция, 

часты рейдерские захваты с участием сотрудников пра-

воохранительных органов, вбросы бюллетеней и фаль-

сификации на выборах, дефицит социальной справедли-

вости, а население недовольно публичной властью всех 

уровней, что может привести к социальному конфликту. 

Вопросы деятельности органов государственной 

власти часто обсуждаются не только населением, ис-

следователями, но и в самих органах государственной 

власти. В соответствии с Конституцией РФ и ст. 35 Феде-

рального конституционного закона от 17.12.1997 № 2-ФКЗ 

«О Правительстве Российской Федерации», глава госу-

дарства – Президент России – вправе принять решение 

об отставке Правительства РФ без причин. Эта норма 

предоставляет возможность Президенту РФ приостано-

вить работу Правительства РФ. В 1998 году Б.Н. Ель-

цин в течение года поменял пять глав Правительства 

РФ. Некоторые из них узнавали о своей отставке из 

СМИ. В Конституции РФ и законах не содержится ос-

нований юридической ответственности Правительства 

РФ перед главой государства. Фактически нет никакой 

ответственности ни Правительства РФ, ни тех депута-

тов Государственной Думы РФ, которые проголосовали 

за Федеральный закон от 03.10.2018 № 350-ФЗ «О вне-

сении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации по вопросам назначения и вы-

платы пенсий», нарушающий ч. 2 ст. 55 Конституции 

РФ, повысивший пенсионный возраст. Повышение пен-

сионного возраста не поддержала лишь незначительная 

часть депутатов Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации, которые подписали 

обращение в Конституционный суд России. Ожидание 

некоторой части российских граждан, что Конституци-

                                                            
2 Иванников И.А. Пути совершенствования юридической 

ответственности органов публичной власти // Коррупцион-

ные преступления: выявление, расследование, предупрежде-

ние: материалы российско-белорусского научно-

практического семинара. М.: Московская академия Следст-

венного комитета Российской Федерации, 2018. С. 20–22. 

онный суд России отменит норму о повышении пенси-

онного возраста как неконституционную, не оправда-

лись. В определении Конституционного суда России 

отмечено, что «Конституция Российской Федерации не 

исключает возможности повышения пенсионного воз-

раста федеральным законом»3. Сам ФЗ и Постановле-

ние Конституционного суда РФ не отражают мнения 

подавляющего большинства граждан России, не соот-

ветствуют принципам равенства и справедливости, так 

как те, кто уходит на пенсию в будущем, могут до нее и 

не дожить. Своим решением Конституционный суд РФ 

понизил свой авторитет среди большинства граждан 

России. 

Ст. 71 Федерального закона РФ от 06.10.2003 № 131-

ФЗ «Об общих принципах организации местного само-

управления в Российской Федерации» определяет, что 

основания ответственности органов местного само-

управления, депутатов, членов выборных должностных 

лиц и иных субъектов определяются уставами муници-

пальных образований в соответствии с настоящим за-

коном, а уставы муниципальных образований в вопро-

сах ответственности отсылают к федеральному законо-

дательству. Так, ч. 4 ст. 76 Устава города Ростова-на-

Дону 1996 года с изменениями на 5 июня 2018 года гла-

сит, что неисполнение или ненадлежащее исполнение 

решений городского самоуправления влечет ответствен-

ность в соответствии с действующим законодательством.  

Члены Совета Федерации Федерального Собрания 

РФ, в отличие от депутатов Государственной Думы Фе-

дерального Собрания РФ, обязаны лишь участвовать в ра-

боте его заседаний. Так записано в п. 5 ст. 4 Постанов-

ления СФ ФС РФ от 30 января 2002 года № 33-СФ 

«О регламенте Совета Федерации Федерального Собра-

ния». Для повышения эффективности целесообразно 

формировать Федеральное Собрание РФ и законода-

тельные органы власти субъектов, в отличие от муни-

ципальных, только из лиц, имеющих юридическое об-

разование (среднее специальное или высшее). 

Срок полномочий правительств зависит от формы 

правления, но может быть досрочное прекращение их 

деятельности добровольно или принудительно в резуль-

тате отставки. Отставка правительства – это уже санк-

ция, после которой возможны иные виды юридической 

ответственности.  

В Постановлении от 11 декабря 1998 года № 28-П 

«По делу о толковании положений ч. 4 ст. 111 Консти-

туции Российской Федерации» Конституционный суд 

РФ отметил, что Президент несет конституционную 

ответственность «за деятельность Правительства»
4
. 

                                                            
3 РФ. Определение Конституционного Суда РФ  

от 2 апреля 2019 г. № 854-О «По запросу группы депутатов 

Государственной Думы о проверке конституционности по-

ложений статей 4 и 7 Федерального закона "О внесении из-

менений в отдельные законодательные акты Российской  

Федерации по вопросам назначения и выплаты пенсий"» // 

Гарант – Законодательство (кодексы, законы, указы, поста-

новления) РФ, аналитика, комментарии.  

URL: garant.ru/products/ipo/prime/doc/72113136/. 
4 РФ. Постановление Конституционного Суда Российской 

Федерации от 11 декабря 1998 г. № 28-П «По делу о толкова-

нии положений часть 4 ст. 111 Конституции Российской 

Федерации» // Собрание законодательства Российской  

Федерации. 1998. № 52. Ст. 6447. 
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А.В. Нечкин считает, что «…в данном случае Суд под-

разумевал наличие позитивной ответственности, так 

как основания негативной политической ответственно-

сти Президента исчерпывающим образом прописаны  

в ч. 1 ст. 93 Конституции РФ, и более никакой ответст-

венности положения Конституции для него не преду-

сматривают» [2, с. 62]. Однако данное утверждение не 

бесспорно. Если правительство, выполняя указы Пре-

зидента РФ, осуществляло ошибочную внутреннюю  

и внешнюю политику, которая нанесла вред государству 

и обществу, то должна быть солидарная ответствен-

ность Правительства и Президента России. Безнаказан-

ное нарушение законодательства Президентом России 

осенью 1993 года привело к узурпации власти в стране 

и многочисленным жертвам. 

Правительство России ответственно перед Прези-

дентом РФ. Так, на основании ч. 2 ст. 117 Конституции 

РФ Президент России может отправить Правительство 

в отставку. Правительство России ответственно и перед 

Государственной Думой Федерального Собрания РФ. 

Однако Президент на основании ч. 4 ст. 111 Конститу-

ции РФ может распустить Государственную Думу Фе-

дерального Собрания РФ. Недоверие Правительству, 

выраженное Государственной Думой Федерального 

Собрания РФ (по сути, можно назвать политической 

санкцией), не является обязательным для Президента 

РФ. Правы исследователи, которые считают такой по-

рядок недемократичным. Такое же положение дел в Ре-

спублике Казахстан (ст. 70 Конституции Республики 

Казахстан). В Республике Беларусь президент по собст-

венной инициативе может отправить в отставку Совет 

министров (ч. 9 ст. 106 Конституции Республики Бела-

русь). Фактически все зависит от конституционно-

правового статуса президента страны.  

Глава государства, проявивший политическую волю 

в борьбе с коррупцией в защите суверенитета своего 

государства, должен не стремиться к изоляции страны, 

а развивать сотрудничество с зарубежными государст-

вами [19]. При сотрудничестве с международными ор-

ганизациями в условиях пандемии CОVID-19 деятель-

ность государственной власти в 2020 году будет при-

знана эффективной лишь там и тогда, где она обеспечит 

выживаемость населения. При этом должно быть тес-

ное сотрудничество исполнительной, законодательной  

и судебной ветвей государственной власти в вопросах 

привлечения к ответственности тех субъектов публич-

ной власти, которые нарушат законодательство и не 

обеспечат выживаемость населения. В юридической 

науке известно, что суды определяют меру ответствен-

ности, которая установлена законом [20]. 

 

ВЫВОДЫ 

1. Авторитет публичной власти зависит от четкости 

ее правового статуса, от того, насколько ее действия 

соответствуют представлениям общества о справедли-

вости, демократии, правах человека, отношению к кор-

рупции, достижению целей властвования с минималь-

ной затратой средств, времени и сил. 

2. Недоверие правительству, выраженное Государст-

венной Думой Федерального Собрания РФ, которое 

предусмотрено Конституцией России, является мораль-

но-политической ответственностью, так как она не вле-

чет юридических последствий. Ответственность Пра-

вительства перед Президентом России есть юридиче-

ская ответственность, которая не только предусматри-

вается Конституцией России, но и реализуется. На этом 

примере видно явное превосходство главы государства 

над законодательной ветвью власти, что не соответству-

ет принципу справедливости. 

3. Формирование законодательных органов власти 

имеет непосредственное отношение к безопасности 

государства. Необходимо установить уголовную ответ-

ственность с перечнем санкций в отношении субъектов 

законодательной инициативы за проекты законов, кото-

рые нанесли вред обществу, государственным органам 

власти. Если в ближайшее время Президент России по-

лучит право направлять в Конституционный суд России 

законопроекты для проверки их конституционности, то 

в случае выявления Конституционным судом России 

неконституционности законопроекта будет необходима 

конституционная ответственность законодателей, кото-

рые представили Президенту России дефектный закон. 

Наличие такой ответственности повысит качество зако-

нодательной деятельности и будет соответствовать 

принципу справедливости, который предусматривает не 

только наличие самого наказания, но и четкое законода-

тельное закрепление санкций, перечня запретных дея-

ний и реализацию юридической ответственности ком-

петентными государственными органами. 
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Abstract: Fair responsibility of public authorities is an attribute of any democratic state and is constantly the subject of 

scientific discussions. The paper considers the issue of improving the institute of responsibility for particular subjects of 

public authority in Russia. The purpose of the paper is the study of the implementation of the principle of justice when 

bringing the subjects of public authority, primarily legislative, to legal responsibility. The paper states that, in the context 

of corruption and the crisis of actual democracy, the deficiency of social equity arises, and the state legislative authorities 

do not enshrine the ideas of fairness in the laws. The author believes that with the shortage of fair laws, arbitrariness in-

creases, moral responsibility is minimized and legal responsibility is deformed, and the laws are adopted, which do not 

reflect the interests of the vast majority of the population of the Russian Federation, and only pursue the narrow group in-

terests of oligarchs and subjects of legislative initiative, the authorities themselves. To the author’s opinion, the low re-

sponsibility of state authorities to society, the absence of the institute of recall of deputies, which existed in the USSR 

laws, contributes to the growth of corruption. The analysis of Russian legislation makes it possible to conclude that it is 

necessary to improve the norms of the institute of legal responsibility of public authorities. The author proposes to 

strengthen the responsibility of deputies of legislative authorities, primarily those who act as the subjects of legislative 

initiative. The author concludes that the establishment of legal responsibility for the subjects of the legislative initiative for 

the adoption of laws defective and harmful for the society and the state can lead to the minimization of corruption.  

26 Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2020. № 2



 

 

УДК 324+340.134+342.57+342.8 

 

РЕФЕРЕНДУМ В РОССИИ: ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ  

И ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

© 2020 

А.А. Иванов, кандидат юридических наук, доцент,  

доцент кафедры «Конституционное и административное право» 

Тольяттинский государственный университет, Тольятти (Россия) 

 

Ключевые слова: легитимация; плебисцит; прямая демократия; референдум. 

Аннотация: Изучение юридической природы референдума, как института прямой демократии, представляет 

значительный интерес в связи с социально-политической остротой последствий его использования. Решения, при-

нятые по результатам национальных референдумов в различных государствах мира в последние годы, неоднократ-

но приводили к изменению межгосударственных отношений, гражданским конфликтам и экономическим кризи-

сам, изменению государственной принадлежности территории. Но некоторые результаты референдумов были про-

игнорированы публичной властью, что ставит вопрос о легитимности принятых или отвергнутых по их результа-

там решений. Основная идея статьи заключается в рассмотрении сущности и задач референдума как всенародного 

санкционирования и легитимации принятия какого-либо важного и общезначимого политического решения или 

отказа от него, дополняющего тем самым механизмы представительной демократии. Установлено, что в Россий-

ской Федерации фактически имели место референдумы, которые формально не могут рассматриваться в качестве 

таковых с точки зрения действующего специального законодательства. Проанализирована проблема соответствия 

содержания понятий «всенародное голосование», «референдум» и «плебисцит». Проведенный анализ практики 

организации референдумов в Российской Федерации позволил выделить такие разновидности референдума, как 

референдум о государственной принадлежности территории, конституционный референдум и местный референ-

дум. Отдельным вопросом является рассмотрение природы голосования по поправке в Конституцию Российской 

Федерации 2020 года, определение сущности и значения подобного голосования на основе общих принципов ор-

ганизации референдумов в мире. Референдум рассматривается в качестве института, в наибольшей степени во-

площающего в себе основные идеи демократического политического устройства и позволяющего не только опре-

делить мнение большинства населения по какому-либо вопросу, но и санкционировать принятие органами власти 

решений, в перспективе затрагивающих права и свободы соответствующего населения. Делается вывод, что в наи-

большей степени в настоящее время институт референдума находит свое воплощение на уровне местного само-

управления, однако развитие цифровизации может привести к большей применимости данного института на об-

щегосударственном уровне. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Рассмотрение проблем нормативного регулирования 

референдума, как инструмента прямой демократии, 

заставляет обратиться к проблемам демократии пред-

ставительной, что позволит показать, что ряд вопросов 

здесь невозможно решить без прямого участия граждан 

в принятии некоторых решений в сфере функциониро-

вания государства.  

Проблемы современной представительной демокра-

тии носят многообразный характер, в связи с чем они 

даже могут быть подвергнуты своеобразной классифи-

кации. Так, например, проблема контроля за решениями 

представительных органов в мире является общепри-

знанной, она неоднократно становилась предметом раз-

ного рода исследований зарубежных ученых [1–3]. 

Острым является также вопрос: является ли пред-

ставительная демократия представительной на самом 

деле или только формально? Как пишет И.В. Орешкина, 

«нет уверенности, что решения, принимаемые народ-

ными представителями, соотнесены с интересами пред-

ставляемых лиц, а не являются последствием ошибоч-

ной идентификации этих интересов» [4, с. 58]. 

Даже в идеальных условиях многопартийности со-

став парламента может представлять интересы не всего, 

а только большинства населения. Решения в парламенте 

также принимаются большинством голосов, но это про-

изводное большинство (большинство от числа выбран-

ных депутатов) будет представлять интересы большин-

ства от общей численности населения уже далеко не 

всегда. Например, если предположить ситуацию, при 

которой своих представителей провели в парламент 

социальные группы, в совокупности составляющие 

70 % численности населения определенной территории, 

а решение в парламенте было принято 70 % голосов 

избранных подобным образом депутатов, в итоге ока-

жется, что депутаты, принимающие данное решение, 

представляют только 49 % от общей численности насе-

ления в данном обществе, т. е. его меньшую часть. На 

практике доля населения, фактически представляемая 

депутатами, принимающими тот или иной закон, может 

быть и значительно меньшей.  

Как считает Я.Э. Лейн, особенности современного 

демократического устройства приводят к тому, что реше-

ние, формально принятое большинством электората, 

фактически является результатом волеизъявления мень-

шинства, в связи с чем демократические процедуры ха-

рактеризуются парадоксальным результатом [5]. 

Выход из данной ситуации Т. Кэмпбелл видит в том, 

чтобы ответственность за социально-экономические 

процессы, происходящие в обществе, возложить не 

только и не столько на органы власти (пусть даже на 

представительные), но и на самих граждан, различно-

го рода организации. Должны принимать решения  

и разделять ответственность за их реализацию граж-

дане и институты гражданского общества, осуществ-

ляющие взаимодействие с органами власти на разных 

иерархических уровнях [6]. По мнению В.Н. Руден-

ко, в современном конституционализме в результате  
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развития обозначенных тенденций появляются иннова-

ционные формы демократии, связанные, например, с раз-

витием цифровых технологий и социальных сетей и до-

полняющие традиционные способы осуществления 

демократического выбора, известные из опыта полити-

ческих преобразований XX века, которые в современ-

ных условиях выглядят не вполне эффективными [7]. 

Российский региональный опыт свидетельствует о воз-

можности использования механизма референдума так-

же для принятия законов, прежде всего, конституцион-

ного характера [8]. Но приведенная ситуация является 

скорее исключением, чем правилом. 

Можно прийти к промежуточному выводу, что об-

щество, внедряя институты представительной демокра-

тии, принимает на себя также и риски, связанные с та-

ким выбором. Государства готовы смириться с такими 

рисками, но только до тех пор, пока выбор не касается 

вопросов, кардинальным образом затрагивающих бу-

дущее существование конкретной территории (вопросы 

государственной принадлежности, принятие Основного 

закона и т. д.). В этом случае оправданным является 

применение институтов прямой демократии, в частно-

сти референдума, который свободен от вышеуказанных 

недостатков парламентаризма, но вместе с тем имеет 

целый ряд собственных недостатков, служащих ограни-

чением для его частого применения. 

Цель работы – рассмотрение проблем, существую-

щих в сфере реализации института референдума в Рос-

сийской Федерации, и анализ тех возможностей, кото-

рые развитие современных технологий предоставляет 

для совершенствования институтов прямой демократии. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Особенности референдума как института прямой 

демократии в Российской Федерации. В ст. 3 Консти-

туции Российской Федерации референдум обозначен 

(наравне со свободными выборами) как высшее непо-

средственное выражение власти народа. Право на уча-

стие в референдуме рассматривается в качестве полити-

ческого права гражданина в ст. 32 Конституции РФ. Из 

содержания ст. 84 и 92 Основного закона следует, что 

назначение всероссийского референдума рассматривает-

ся как исключительная прерогатива Президента РФ (на-

значать общероссийский референдум не вправе должно-

стное лицо, исполняющее обязанности Президента РФ).  

В соответствии со ст. 15 ФЗ от 12.06.2002 № 67-ФЗ 

«Об основных гарантиях избирательных прав и права 

на участие в референдуме граждан Российской Федера-

ции», референдум субъекта РФ назначается законода-

тельным органом власти соответствующего субъекта,  

а местный референдум – представительным органом 

соответствующего муниципального образования. 

Вместе с этим про референдум говорится также  

в ст. 130 Конституции РФ: «Местное самоуправление 

осуществляется гражданами путем референдума». Об 

участии Президента РФ или органов государственной 

власти в организации местных референдумов отечест-

венное законодательство не говорит: подобное бы про-

тиворечило сущности как президентской, так и муни-

ципальной власти. 

В настоящее время в России разработана законода-

тельная база, регламентирующая организацию и осуще-

ствление референдумов, основным специальным актом в 

данном случае является Федеральный конституционный 

закон от 28.06.2004 № 5-ФКЗ «О референдуме Россий-

ской Федерации». Важнуюроль в регулировании рас-

сматриваемого вопроса играет также ФЗ от 12.06.2002  

№ 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав 

и права на участие в референдуме граждан Российской 

Федерации».  

Для регулирования местных референдумов исполь-

зуется также ФЗ от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Рос-

сийской Федерации» и ФЗ от 20.07.2000 № 104-ФЗ «Об 

общих принципах организации общин коренных мало-

численных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 

Российской Федерации». Большое значение для органи-

зации региональных или местных референдумов имеет 

определение порядка проведения соответствующей 

процедуры в уставе субъекта Российской Федерации 

или муниципального образования соответственно. 

Главной формой прямой демократии в местном са-

моуправлении является именно местный референдум, 

который позволяет органам местного самоуправления 

исследовать мнение населения по вопросам местного 

значения [9]. Важность проблемы эффективной органи-

зации местного самоуправления обуславливает непре-

кращающиеся дискуссии по этому вопросу в зарубеж-

ной научной литературе, причем эти дискуссии возник-

ли за рубежом раньше, чем соответствующие исследо-

вания в нашем государстве. Так, представляет интерес 

проведенное S.J. Benedict исследование разных форм 

реализации местного самоуправления [10]. W.J. Wang 

полагает, что управление для достижения результатов – 

это система управления эффективностью, которая де-

централизует полномочия менеджеров в обмен на по-

вышение подотчетности в работе [11]. S. Shinohara счи-

тает, что существуют различные механизмы реагирова-

ния граждан на упадок муниципалитетов, вызванный 

неудачей муниципального управления [12], одним из этих 

механизмов является институт отзыва и референдума. 

Анализ сложившейся российской практики показал 

незначительное использование института местного ре-

ферендума при решении вопросов местного значения 

(за исключением Республики Татарстан). Как пишет 

З.А. Иванова, в основном организация подобных рефе-

рендумов обусловлена изменением границ муници-

пальных образований; в небольших по численности 

поселениях референдумы могут проводиться также для 

сбора разовых платежей, направляемых на решение 

инфраструктурных задач конкретной территории, что 

не полностью отвечает изначальным задачам, постав-

ленным перед институтом местного референдума [13]. 

Ж.Ю. Данкова и Е.П. Шитова, рассматривая проблему 

муниципального референдума, отмечают, что основная 

проблема состоит в приоритете экономических аспектов 

при его организации. Если выносимые на референдум 

вопросы преследуют некие нематериальные цели, однако 

финансовые выгоды от его проведения не ожидаются, 

местными органами власти подобный референдум может 

быть признан нецелесообразным [14]. Еще одной причи-

ной редкого использования на практике механизмов ме-

стного референдума является неспособность и неготов-

ность населения объединяться и представлять себя перед 

органами власти как одно сообщество; отсутствует и об-

щее осознание преимуществ референдума [15]. 
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В настоящее время нарабатывается практика реше-

ния конфликтных вопросов, возникающих в процессе 

организации референдума 1 , государственные органы 

принимают соответствующие подзаконные акты (так, 

например, Протоколом Госстроя РФ от 10.06.1999  

№ 01-НС-15/7 была утверждена форма петиции о про-

ведении градостроительного референдума). Появляют-

ся интересные исследования различных проблем, свя-

занных с организацией референдумов [16–18]. 

Т.Д. Цурган [19] отмечает отсутствие четкости в ис-

пользовании того или иного наименования этого инст-

румента демократии. Нередко в средствах массовой 

информации происходит подмена, и вместо понятия 

«референдум» употребляется понятие «плебисцит». 

Данный термин в российском законодательстве отсут-

ствует, что вызывает сомнения в целесообразности его 

употребления. В некоторых государствах (США, Фран-

ция) термины «плебисцит» и «референдум» фактически 

являются синонимами, в других странах (ФРГ) плебис-

цитом называют все виды голосования в совокупности. 

Отсутствие законодательного определения и множест-

венность определения понятия плебисцита в мировой 

юридической мысли должна послужить преградой для 

его использования в официальном документообороте РФ.  

Применимость механизма референдума в совре-

менной России. Несмотря на длительную историю су-

ществования института референдума в Российской Фе-

дерации, при организации данной демократической 

процедуры и в понимании целей ее проведения возни-

кают разнообразного рода проблемы. Каждый случай 

проведения референдума приобретает уникальный ха-

рактер, организуется особым образом. Редкость органи-

зации референдумов на территории Российской Феде-

рации приводит к тому обстоятельству, что данный ин-

ститут, несмотря на наличие соответствующих законов, 

его регулирующих, не является в полной мере институ-

ционализированным, а субъекты политической дея-

тельности (в том числе такие профессиональные субъ-

екты, как политические партии) не имеют опыта его 

организации и проведения. Так, например, не справи-

лись партии с организацией референдума по вопросу 

повышения пенсионного возраста, несмотря на значи-

тельный общественный резонанс и социальную под-

держку, оказанную организации подобного референду-

ма; не были проведены и многие другие предлагаемые 

референдумы по вопросам, имеющим остросоциальный 

характер. 

Перечень вопросов, по которым может быть прове-

ден референдум в нашем государстве, довольно ограни-

чен, а всероссийский референдум является исключи-

тельным событием в сфере государственного строи-

тельства. Примером обратного рода является Швейца-

рия – мировой лидер по организации национальных 

референдумов [20]. В этом государстве референдум 

рассматривается в качестве наиболее мажоритарного 

(учитывающего волю большинства граждан) способа 

разрешения социальных конфликтов, а также способа, 

мешающего сформироваться «тираническому большин-

                                                            
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ  

от 31.03.2011 № 5 «О практике рассмотрения судами дел  

о защите избирательных прав и права на участие в референ-

думе граждан Российской Федерации». 

ству». На референдумы выносится множество разнооб-

разных вопросов, в рамках ответа на которые каждый 

раз формируется свое «большинство»; состав граждан, 

входящих в «большинство», в каждом случае является 

отличным. Успешно используется референдум в Швей-

царии также для легитимации проводимой государст-

вом политики (когда граждане с ней соглашаются) либо 

снятия ответственности с правительства за принимае-

мые решения (в ситуации, когда граждане отклоняют 

его предложения). Основной проблемой заимствования 

указанного опыта является небольшой территориаль-

ный масштаб этого альпийского государства, позво-

ляющий ему осуществлять свою внутреннюю политику 

подобным образом. 

Эффективность внедрения подобной практики в Рос-

сии была выявлена при организации референдумов на 

местном уровне. Своеобразной и легко реализуемой 

формой местного референдума в Российской Федера-

ции является сход граждан, осуществляющий полномо-

чия представительного органа муниципального образо-

вания, который регулируется ст. 25 ФЗ от 06.10.2003  

№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации». Однако в бо-

лее крупных административно-территориальных обра-

зованиях реализация механизмов схода граждан сразу 

начинает вызывать многочисленные и разнообразные 

проблемы. Ограничительным фактором в данном случае 

является даже не столько отсутствие у населения специ-

альных компетенций и информации, позволяющей при-

нимать решения по вопросам организации функциони-

рования публичных образований, а в большей степени 

объективные препятствия, связанные с невозможностью 

периодически отрывать население от осуществления 

трудовой деятельности для участия в голосовании и ка-

ким-то образом собирать большие массы людей в одном 

месте. 

Общероссийское голосование по поправке к Кон-

ституции Российской Федерации. Наиболее актуаль-

ной проблемой, связанной с институтом референдума,  

в настоящее время является голосование по поправке  

к Конституции РФ. Продолжаются дискуссии о право-

вом статусе данного голосования. 

Говоря о внесении в Конституцию РФ изменений, 

следует подчеркнуть, что в данном случае речь идет не 

о поправках, а о единственной поправке, вобравшей в се-

бя все изменения. Голосование производится по пред-

мету народного одобрения всех изменений разом. Иной 

порядок голосования вряд ли возможен, что связано как 

с количеством вносимых изменений (их более ста), так 

и с тем, что все вносимые изменения представляют со-

бой взаимосвязанную систему норм, а при принятии 

одних поправок и отклонении других вся структура 

предложенных изменений будет нарушена. 

В данном случае при внесении изменений в Консти-

туцию РФ в 2020 году полностью повторяется порядок 

ее принятия в 1993 году: всенародное голосование про-

водится сразу по всей совокупности устанавливаемых 

норм. Следует отметить только, что в 1993 году для ха-

рактеристики проводимого голосования был выбран 

термин «всенародное», теперь же используется эпитет 

«общероссийское», что уже само по себе может дать 

почву для определенных размышлений по этому пово-

ду. В случае если изменение наименования голосования 
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является непреднамеренным, это может свидетельст-

вовать о терминологической нечеткости, допущенной 

лицами, подготавливающими соответствующие изме-

нения к внесению в Основной закон. 

Критики Конституции РФ 1993 года перечисляют 

нарушения действовавшего законодательства, в частно-

сти Закона от 16 октября 1990 года «О референдуме 

РСФСР», которые, по мнению некоторых, могут харак-

теризовать Основной закон нашего государства изна-

чально в качестве нелегитимного. Так, вместо Съезда 

народных депутатов или Верховного Совета, как того 

требовал закон, с инициативой о проведении референ-

дума выступил Президент РФ. За вопрос о принятии 

Конституции должны были проголосовать более поло-

вины граждан, внесенных в списки для участия в рефе-

рендуме, но и этого не произошло. 

Неслучайно поэтому, хотя в обиходе и используется 

слово «референдум» для обозначения процедуры голо-

сования по Конституции РФ, состоявшегося 12.12.1993, 

в реквизитах действующей Конституции РФ и офици-

альных документах, связанных с ее принятием, термин 

«референдум» отсутствует. Но за подменой понятий 

нельзя скрывать суть явлений. Как бы событие 12 де-

кабря 1993 года ни называли всенародным голосовани-

ем, к нему все равно должны применяться требования 

законодательства о референдуме. 

Помимо перечисленных выше требований, закон о ре-

ферендуме содержал процедуру оспаривания результа-

тов голосования, но подобное оспаривание так и не бы-

ло произведено. Можно считать, что легитимация ре-

зультатов голосования по проекту Конституции РФ бы-

ла произведена по факту в связи с отказом заинтересо-

ванных лиц от оспаривания данных результатов.  

В соответствии со ст. 2 ФЗ от 12.06.2002 № 67-ФЗ, 

«референдум – форма прямого волеизъявления граждан 

Российской Федерации по наиболее важным вопросам 

государственного и местного значения в целях приня-

тия решений, осуществляемого посредством голосова-

ния граждан Российской Федерации, обладающих пра-

вом на участие в референдуме». Считаем, что всена-

родное голосование, проведенное 12 декабря 1993 года, 

отвечает этому определению по своим существенным 

признакам. 

Вместе с этим действующий ФКЗ от 28.06.2004 № 5-

ФКЗ «О референдуме Российской Федерации» в ст. 21 

вводит самостоятельный институт, называемый «всена-

родное голосование по проекту новой Конституции 

Российской Федерации». Можно обнаружить некоторые 

процедурные отличия в механизмах реализации данно-

го института и того института, который ФКЗ «О рефе-

рендуме РФ» называет собственно референдумом. Они 

заключаются, например, в том, что голосование на ре-

ферендуме может быть назначено только на воскресе-

нье (ст. 15 ФЗ от 12.06.2002 № 67-ФЗ) и референдум 

признается комиссией референдума не состоявшимся  

в случае, если в нем приняло участие менее половины 

участников референдума, внесенных в списки на терри-

тории его проведения (ст. 70 ФЗ от 12.06.2002 № 67-ФЗ). 

Как указывается в ст. 135–136 Конституции РФ, по-

правки к главам 3–8 Конституции Российской Федера-

ции принимаются в порядке, предусмотренном для 

принятия федерального конституционного закона, а по-

ложения глав 1, 2 и 9 Конституции Российской Федера-

ции не могут быть пересмотрены Федеральным собра-

нием – для их принятия созывается Конституционное 

собрание, которое вправе принять подобные поправки 

либо вынести их на всенародное голосование. Требова-

ния, предъявляемые к процедуре данного голосования, 

достаточно жесткие: Конституция Российской Федера-

ции принимается, если за нее проголосует более поло-

вины избирателей, принявших участие в голосовании, 

при условии, что в нем приняло участие более полови-

ны избирателей. 

Поправка к Конституции Российской Федерации 

2020 года предполагается к внесению без созыва Кон-

ституционного собрания, только по результатам обще-

российского голосования, в связи с чем о принятии в дан-

ном случае новой Конституции РФ говорить не прихо-

дится. Законодателем не предполагается внесение из-

менений в главы 1, 2 и 9 Конституции РФ, что делает 

возможным принять поправку к Конституции РФ по ре-

зультатам голосования представительного органа вла-

сти; формально проведение всероссийского голосова-

ния или референдума по этому поводу является необя-

зательным. Можно прийти к выводу о том, что органи-

заторы общероссийского голосования преследуют не 

юридические, а скорее политические цели, заключаю-

щиеся в народной легитимации изменений, предлагае-

мых к внесению в Основной закон государства. 

Существуют и иные отличия между понятиями «ре-

ферендум», «общенародное голосование» и «общерос-

сийское голосование». 

Например, в соответствии с Законом РФ о поправке 

к Конституции РФ от 14.03.2020 № 1-ФКЗ «О совер-

шенствовании регулирования отдельных вопросов ор-

ганизации и функционирования публичной власти», 

днем общероссийского голосования по вопросу поправ-

ки к Конституции Российской Федерации может быть  

и рабочий день (становящийся в таком случае нерабо-

чим), а изменения в Конституцию Российской Федера-

ции считаются одобренными, если за них проголосова-

ло более половины граждан, принявших участие в об-

щероссийском голосовании (вопрос о необходимости 

принятия участия в голосовании более чем половины 

граждан России, таким образом, не ставится). 

На основании приведенных более мягких требова-

ний к организации всенародного голосования его статус 

можно оценивать как более низкий, по сравнению со 

статусом процедуры, получившей в отечественном за-

конодательстве название «референдум». Однако меха-

низм всенародного голосования, предусмотренный за-

конами государства (легальный) и предполагающий 

одобрение народом решения, принятого представитель-

ным органом государства, позволяет рассматривать ста-

тус всенародного голосования как более высокий, чем 

принятие поправок к Конституции РФ непосредственно 

Федеральным Собранием Российской Федерации. Воз-

можен также следующий вопрос: если всенародное го-

лосование референдумом не является, то почему зако-

нодатель включил нормы, регламентирующие процеду-

ру его проведения, в ФКЗ «О референдуме»? Условно 

говоря, в данном случае россияне получают своеобраз-

ное право вето на внесение поправки в Конституцию 

РФ. В случае если по результатам всенародного голосо-

вания ответ на внесение поправки в Конституцию РФ 

будет положительным, государство издаст соответст-
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вующий закон, а всенародное голосование послужит 

дополнительным средством его легитимации. 

Таким образом, всенародное голосование мы пред-

лагаем рассматривать в качестве своеобразного рефе-

рендума, но более низкого по своему статусу, чем рефе-

рендум, который в действующем российском законода-

тельстве собственно референдумом и называется. 

Как говорится в пособии по конституционному 

строительству, изданном Организацией объединенных 

наций в 2018 году, «современные конституции про-

шли процесс гуманизации, поместив отдельных лю-

дей в центр»2. Можно отметить, что проблема обеспе-

чения прав граждан на личное участие в формировании 

текста Основного закона далека от своего разрешения 

как в отечественной, так и в зарубежной юридической 

мысли, сами эти права и механизмы их реализации на-

ходятся в процессе своего становления. 

 

ВЫВОДЫ 

Отсутствие должной формализованности и институ-

ционализации механизмов осуществления референдума 

на международном уровне вносит элемент субъекти-

визма в признание его результатов на уровне мирового 

сообщества, а на национальном уровне подобная неоп-

ределенность затрудняет практическое применение дан-

ного института прямой демократии.  

Установлено, что в наибольшей степени институт 

референдума реализуем на муниципальном уровне, где 

он позволяет перейти к непосредственному осуществ-

лению народовластия. Анализ практики организации 

общероссийских референдумов показывает, что ини-

циация проведения подобного референдума часто стал-

кивается с труднопреодолимыми препятствиями, преж-

де всего, организационного и финансового характера. 

В настоящее время указанная проблема отчасти 

снимается в связи с появлением инновационных форм 

демократии, связанных с развитием цифровых техноло-

гий, позволяющих фиксировать мнение граждан по 

важнейшим вопросам общественно-политической жиз-

ни в удаленной форме. 
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Abstract: The study of the legal nature of the referendum as an institution of direct democracy is of considerable inter-

est due to the socio-political severity of the consequences of its use. Decisions taken following national referendums in 

different countries of the world in recent years have repeatedly led to changes in inter-state relations, civil conflicts and 

economic crises, and changes in the state affiliation of a territory. However, the government ignored some results of refer-

endums, which raised a question about the legitimacy of the decisions adopted or rejected according to their results.  

The basic idea of the paper is to consider the essence and objectives of the referendum as a nationwide authorization and 

legitimization of the adoption or rejection of any important and generally significant political solution, thereby comple-

menting the mechanisms of representative democracy. The study identified that in the Russian Federation, referendums 

took place, which formally could not be considered as such in terms of the current special legislation. The author analyzed 

the problem of compliance with the content of the concepts of the popular vote, referendum, and plebiscite. The analysis of 

the practice of organizing referendums in the Russian Federation allowed highlighting such forms of the referendum as  

a referendum on the nationality of a territory, a constitutional referendum, and a local referendum. A separate issue is  

the consideration of the nature of voting on the amendment to the Constitution of the Russian Federation of 2020, the de-

termination of the essence and significance of such voting based on the general principles of organizing referendums in  

the world. The author considers the referendum as an institution that best embodies the basic ideas of democratic political 

order and that allows both to determine the opinion of the majority of the population on any issue and to authorize  

the adoption by the authorities of decisions affecting the rights and freedoms of the population concerned. The author con-

cluded that, to the greatest extent, the institution of the referendum is now embodied at the level of local self-government; 

however, the development of modern technologies and the continuing digitalization can lead to greater applicability of this 

institution at the nationwide level. 
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Аннотация: В последние годы актуальна проблема высокого уровня рецидивной преступности в России, в том 

числе и среди условно-досрочно освобожденных лиц. Это характерно и для преступности в Республике Бурятия.  

В статье приведены статистические данные и описана судебная практика за последние годы по стране и по Буря-

тии, на основании чего сделаны выводы о существовании проблемы ресоциализации условно-досрочно освобож-

денных лиц. Анализ 483 постановлений судов республики об условно-досрочном освобождении за 2018 год пока-

зал, при каких условиях чаще всего удовлетворяют ходатайства об условно-досрочном освобождении. Сделан вы-

вод о наличии достаточно формального подхода к освобождению из мест лишения свободы. Проведенный опрос 

правоприменителей и осужденных в исправительных учреждениях подтвердил существование проблем с мерами 

по ресоциализации лиц как во время пребывания в исправительных учреждениях, так и после освобождения. Об-

ращается внимание на то, что суды по стране, в том числе в Бурятии, практически не рассматривают представле-

ния об отмене досрочного освобождения по причине отсутствия специализированного органа в соответствии со  

ст. 79 УК РФ. Указано, что в России имеется успешный опыт ресоциализации. Сделан вывод о том, что необходим 

закон, который обеспечит реализацию прав условно-досрочно освобожденных лиц на социальную помощь. Опре-

делена необходимость объединения усилий различных ведомств по работе с условно-досрочно освобожденными 

лицами для управления их ресоциализацией в общем процессе профилактики. Обоснована обязательность спе-

циализированной службы для контроля над лицами, освобожденными условно-досрочно. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Предупреждение преступлений в соответствии с ч. 1 

ст. 2 УК РФ является одной из задач российского уго-

ловного законодательства. В связи с этим в последние 

годы актуальна проблема высокого уровня рецидивной 

преступности в России. Крайне сложной остается си-

туация с рецидивной преступностью и среди условно-

досрочно освобожденных лиц. Данные проблемы акту-

альны и для преступности в Республике Бурятия.  

Так, по данным Генеральной прокуратуры РФ, каж-

дое второе расследованное преступление (58 % в 2017–

2018 гг.; 56,5 % в январе – августе 2019 г.) совершено 

лицами, ранее совершавшими преступления1. 

Республика Бурятия по итогам 2019 г. вошла в число 

регионов с наибольшим удельным весом преступлений 

(от числа расследованных), совершенных лицами, ранее 

совершавшими преступления (67,9 %)2. Количество 

преступлений в Бурятии, по данным Управления Су-

дебного департамента Российской Федерации по Рес-

публике Бурятия (далее – УСД РФ по РБ), совершенных 

лицами, условно-досрочно освобожденными от отбы-

вания наказания, в 2018 г. составляет 288 (57 %), в 2019 г. 

было освобождено 184 лица. В 2019 г. рассмотрено 602 хо-

датайства об условно-досрочном освобождении, удов-

летворено – 419 (69,6 %), отказано в удовлетворении – 

123 (20,4 %)3. 

                                                            
1 Портал Правовой статистики Генеральной прокурату-

ры РФ. URL: http://crimestat.ru/offenses_chart. 
2 Состояние преступности в России за январь – декабрь 

2019 г.: статистический сборник // Генеральная прокуратура 

Российской Федерации. М., 2019. С. 28. 
3 Отчет о характеристике преступления, его рециди-

ва и повторности по числу осужденных по всем составам 

УК РФ // Управление судебного департамента в Респуб-

лике Бурятия.  

Одним из важных направлений уголовной политики 

является уменьшение уровня рецидива преступлений. 

Считаем, что для этого необходимо продолжить разви-

тие системы помощи лицам, условно-досрочно освобо-

жденным из мест лишения свободы. 

Цель работы – рассмотрение проблемных моментов 

правового регулирования института условно-досрочно-

го освобождения от отбывания наказания в виде лише-

ния свободы на примере Республики Бурятия.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
С целью предупреждения преступлений МВД по РБ 

особое внимание уделяет работе с лицами после услов-

но-досрочного освобождения. Из отчета руководителя 

МВД по РБ по итогам оперативно-служебной деятель-

ности за 2019 г. следует, что за год административный 

надзор установлен в отношении 801 ранее судимого 

лица. По состоянию на 1 января 2020 г. на профилактиче-

ском учете территориальных органов состоит 1796 под-

надзорных лиц и 548 ранее судимых лиц, подпадающих 

под действие Федерального закона об административ-

ном надзоре4.  

Как ученые, так и сотрудники правоохранительных 

органов отмечают низкую эффективность исправитель-

ного воздействия на осужденных. Это подтверждается 

высоким уровнем рецидива в России.  

                                                                                                   
URL: http://usd.bur.sudrf.ru/modules.php?name=stat&i

d=35. 
4 Отчет Министра внутренних дел по Республике Буря-

тия генерал-майора полиции Олега Филипповича Кудинова на 

сессии Народного Хурала Республики Бурятия по итогам опера-

тивно-служебной деятельности за 2019 год 5 марта 2020 года //  

Министерство внутренних дел по Республике Бурятия.  

URL: https://03.xn--b1aew.xn--

p1ai/Dejatelnost/dej/05/01/item/19783315. 
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В работе [1] высказывается мнение о невозможности 

исправления кого бы то ни было наказанием. Отмечает-

ся, что уровень рецидива практически постоянен для 

каждой страны [1]. Вместе с тем согласимся, что госу-

дарство не способно и не должно исправлять осужден-

ных, но может их ресоциализировать [2]. Следует учи-

тывать, что в качестве основных факторов рецидивной 

преступности условно-досрочно освобожденных лиц 

выступают как индивидуальные свойства личности, так 

и внешние обстоятельства, которые препятствуют соци-

альной адаптации этих лиц. В связи с этим необходимо 

обратить внимание на мероприятия по созданию усло-

вий для ресоциализации лиц, освободившихся условно-

досрочно. Ресоциализацией, по мнению некоторых ав-

торов, принято считать социально контролируемый 

процесс целенаправленного воздействия на правонару-

шителя посредством комплекса правовых, обществен-

ных, воспитательных мер для изменения его асоциаль-

ных установок, коррекции поведения [3]. 

Безусловно, большую роль в предупреждении реци-

дивной преступности играют исправительные учреж-

дения. Структура постпенитенциарной ресоциализации 

лиц, освобожденных из мест лишения свободы, состоит 

из таких элементов, как вторичная социализация (осво-

бождение от вредных тюремных привычек и переобу-

чение социально полезным навыкам) и социальная 

адаптация после освобождения из исправительного уч-

реждения [4]. 

Согласно данным Генеральной прокуратуры РФ, 

большинство лиц (63,8 %), совершивших преступление, 

не имеют постоянного источника дохода5. В Бурятии, 

по данным УСД РФ по РБ, в 2019 г. всего осуждено 

6219 человек, из них 4290 (69 %) – трудоспособные 

лица без постоянного источника дохода.  

Необходимо помнить и о существовании профес-

сиональной преступности, поэтому важно исключить 

влияние профессиональных рецидивистов на нормаль-

ное развитие общества и государства [5]. Вместе с тем 

для борьбы с рецидивной преступностью следует учи-

тывать, что важны и личные установки условно-

досрочно освобожденного. Кроме того, у них часто не 

хватает сил преодолевать социальные трудности, кото-

рые испытывает человек, выходя на волю [6].  

В Бурятии остро стоит проблема решения вопросов 

реабилитации условно-досрочно освобожденных лиц. 

Сотрудники МВД и УФСИН одной из причин недоста-

точной эффективности межведомственного сотрудни-

чества видят отсутствие законодательной базы на рес-

публиканском уровне, регламентирующей порядок дея-

тельности правоохранительных и государственных ор-

ганов по социальной адаптации отбывших наказание.  

К примеру, на уведомления, поступающие из исправи-

тельных учреждений, об оказании содействия в трудовом 

и бытовом устройстве освобождаемых даются формаль-

ные ответы, а зачастую ответы совсем не направляются. 

Исправительные учреждения не социальные службы. 

Однако в них имеются специалисты по социальной работе, 

которые могут помочь в процессе ресоциализации осуж-

денных, используя свои профессиональные навыки [7].  

                                                            
5 Состояние преступности в России за январь – декабрь 

2019 г.: статистический сборник // Генеральная прокуратура  

Российской Федерации. М., 2019. С. 43. 

Стоит отметить, что в Бурятии значительное число 

освобождаемых из мест лишения свободы утратили 

связи с семьей, не имеют средств к существованию. 

Так, по данным Республиканского агентства занятости 

населения, за 2018 г. в центры занятости населения об-

ратились 187 освободившихся, из которых трудоуст-

роено 87 человек, т. е. 46,5 %6. 

По данным Центра социальной адаптации «Шанс», 

в 2018 г. каждый третий освободившийся из мест ли-

шения утратил социальные связи, нуждается в трудовом 

и бытовом устройстве, а также в материальной и меди-

цинской помощи. В первом полугодии 2018 г. к ним 

обратилось 88 человек. 

Все указанные проблемы характерны и для лиц, осво-

божденных условно-досрочно. Анализ приговоров свиде-

тельствует о том, что некоторые совершают новое престу-

пление с целью снова попасть в колонию, где им будут 

гарантированно предоставлены спальное место и питание. 

К примеру, несколько осужденных отказались от условно-

досрочного освобождения. Свое нежелание они мотиви-

ровали тем, что им некуда идти, у них нет своего жилья, 

утеряны связи с родственниками [8]. Это подтверждает 

вывод о формальном подходе к оказанию помощи осво-

божденным, о чем свидетельствуют формулировки, на-

пример «создание условий», «оказание содействия» [9]. 

Одной из главных задач исправительных учрежде-

ний является подготовка осужденных к жизни в усло-

виях полной свободы. В настоящее время осужденные  

к лишению свободы утрачивают навыки законопослуш-

ного поведения, у них вырабатывается потребительское 

отношение к жизни. Тем не менее в процессе исправле-

ния необходимо добиваться повышения ценности ин-

ститута условно-досрочного освобождения [10].  

Следует учитывать и мнение осужденных. К приме-

ру, осужденные исправительных учреждений Бурятии 

(ИК-2, ИК-8 и ИК-7) при личных беседах в рамках про-

ектов по ресоциализации (реализуемых авторами) от-

мечают нелогичность подхода к досрочному освобож-

дению. Они справедливо отмечают, что часто освобож-

даются воры, неоднократно судимые именно за хище-

ния. И практически все эти лица совершают новые хи-

щения после досрочного освобождения. Вместе с тем 

труднее получить условно-досрочное освобождение 

случайным убийцам, которые зачастую совершили пре-

ступление против того, кто совершал насилие в отно-

шении них. У этой категории преступников очень не-

большой процент рецидива. Это подтверждают и стати-

стика, и опрос сотрудников колоний. 

Необходимо доводить до сведения граждан, что ока-

зывать содействие лицам, освобожденным условно-

досрочно, необходимо прежде всего в интересах обще-

ства. При совершении новых преступлений множится  

и число потерпевших. Так, некоторые авторы считают, 

что нарушение взаимоотношений осужденных с обще-

ством и является основной причиной рецидивов со сто-

роны лиц, отбывших наказание [11]. 

Необходимость мер по социальной адаптации досроч-

но освобожденных признаёт абсолютное большинство 

                                                            
6 В Бурятии в 2018 году органами занятости трудоуст-

роено 87 граждан, освободившихся из мест заключения // Ми-

нистерство экономики Республики Бурятия. URL: https://egov-

buryatia.ru/minec/press_center/news/detail.php?ID=26618. 
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судей, прокуроров, сотрудников полиции и уголовно-

исполнительной системы. Это следует из опросов, 

проведенных как в период работы одного из соавторов 

судьей при рассмотрении материалов указанной кате-

гории, так и после его отставки, за период с 2003 по 

2020 г. 

Следует согласиться, что поддержка освобожденных 

лиц не является приоритетным направлением государ-

ственной политики РФ [12]. В соответствии с уголов-

ным законодательством России условно-досрочное ос-

вобождение – это стимул к исправлению для лиц, отбы-

вающих наказание. При этом суд должен учитывать, что 

досрочный выход лица, процесс ресоциализации кото-

рого не завершен, может повлечь совершение им нового 

преступления [13]. На практике степень исправления 

оценивается с точки зрения администрации учрежде-

ния. При этом нередко это относится к умению осуж-

денного жить в условиях контроля, с определенными 

правилами. Количество преступлений, совершаемых 

осужденными сразу после освобождения, подтверждает 

это [14]. Так, 10 сентября 2019 г. Октябрьский район-

ный суд г. Улан-Удэ вынес обвинительный приговор по 

ч. 1 ст. 105 УК РФ (убийство) в отношении Б.Ю.В.  

В 2016 г. Б.Ю.В. был освобожден условно-досрочно от 

отбывания наказания за совершение в 2010 г. преступ-

ления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ (умышлен-

ное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее по 

неосторожности смерть потерпевшего)7. 

Целью условно-досрочного освобождения должно 

быть недопущение совершения новых преступлений. 

Суд должен исходить из данных, свидетельствующих  

о том, что после освобождения лицо будет вести зако-

нопослушный образ жизни. К примеру, Железнодорож-

ный районный суд г. Улан-Удэ в 2018 г. при удовлетво-

рении ходатайства об условно-досрочном освобожде-

нии учел заключения психологов. В характеристиках  

у Р.А.Л. и Э.С.Г. было указано, что у них сформирована 

программа поведения после освобождения. Они ориен-

тированы на законопослушный образ жизни, вероятна 

их успешная адаптация на свободе после условно-

досрочного освобождения8.  

Некоторые психологи считают, что при реализации 

программы сопровождения освобождающихся следует 

учитывать, что важной является и помощь в разрешении 

возможных конфликтных ситуаций для категорий осуж-

денных, способных на рецидивные проявления [15]. 

Нами изучена судебная практика рассмотрения хода-

тайств об условно-досрочном освобождении за 2018 г. по 

Бурятии. Так, по состоянию на 1 января 2019 г. в учре-

ждениях уголовно-исполнительной системы содержа-

лось 3984 человека. Проанализировано 483 постанов-

ления судов за 2018 г.: удовлетворено 354 ходатайства 

(73,3 %), не удовлетворено – 129 (26,7 %). В большин-

стве случаев суды удовлетворяют ходатайства: при на-

личии поощрений – 338 (95,5 %), при отсутствии взы-

сканий – 234 (66,1 %), при работе в колонии – 281 

                                                            
7 Приговор Октябрьского районного суда г. Улан-Удэ 

(Республика Бурятия) № 1-737/2019 от 10 сентября 2019 г.  

по делу № 1-737/2019 // Судебные и нормативные акты РФ. 

URL: https://sudact.ru/regular/doc/CWj98WSwoDNN/. 
8 Архив Железнодорожного районного суда г. Улан-Удэ  

за 2018 г. Решение от 03.07.2018 г. по делу № 4/1-64/2018. 

(79,4 %), при наличии ходатайства администрации уч-

реждения – 354 (100 %), при согласии прокурора – 325 

(91,8 %). 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что су-

ды удовлетворяют ходатайства об условно-досрочном 

освобождении от отбывания наказания чаще всего при 

наличии следующих обстоятельств: заключение адми-

нистрации учреждения о целесообразности освобожде-

ния, согласие прокурора на удовлетворение ходатайст-

ва, наличие поощрений, отсутствие взысканий, осуще-

ствление трудовой деятельности в колонии. 

При этом в действующем законодательстве не гово-

рится о том, что суды должны выяснять, есть ли место 

жительства у осужденного, на какие средства после 

освобождения он будет жить и т. п. По мнению некото-

рых авторов, иногда суды аргументируют решение о до-

срочном освобождении ссылкой на слова психолога 

учреждения о сформированности у осужденного устано-

вок к правопослушному поведению [16]. Анализ 483 по-

становлений районных судов Бурятии за 2018 г. пока-

зал, что суды практически в 100 % случаев удовлетво-

ряют ходатайство об условно-досрочном освобождении 

при наличии рекомендаций к этому психологов. 

К сожалению, законодатель не установил четких 

критериев исправления осужденного, что порождает 

противоречивую практику применения условно-досроч-

ного освобождения. Так, в 2018 г. Верховный суд Буря-

тии отменил постановление Октябрьского районного 

суда г. Улан-Удэ об удовлетворении ходатайства М.А.В. 

об условно-досрочном освобождении. Суд апелляцион-

ной инстанции указал, что судом первой инстанции 

приняты во внимание формальные признаки, а именно: 

отбытие срока, предоставляющего право обратиться  

с ходатайством об условно-досрочном освобождении, 

положительные характеристики, снятие и погашение 

наложенных взысканий, поощрения. При этом не был 

учтен характер многочисленных взысканий, погашен-

ных на момент рассмотрения ходатайства: М.А.В. не-

однократно признавался злостным нарушителем режи-

ма, водворялся в карцер9. 

Вместе с тем суды не вправе отказать в условно-

досрочном освобождении по основаниям, не указанным 

в законе. Хотя в постановлениях встречаются характе-

ристики осужденного как лица, криминально заражен-

ного, но законодательно не установлены такие понятия, 

как «криминально заражен» или «придерживается кри-

минальной субкультуры». 

Существуют факторы риска, социальные условия  

и личностные свойства, способствующие совершению 

преступления после досрочного освобождения. Степень 

выраженности факторов риска позволяет предсказывать 

вероятность новых правонарушений [17]. Таким обра-

зом, многие условно-досрочно освободившиеся совер-

шают новые преступления не столько из-за незавер-

шенного воспитательного воздействия, проводимого  

в исправительных учреждениях, сколько по причине 

неблагоприятных жизненных обстоятельств после ос-

вобождения. Не случайно анализ судебной практики 

свидетельствует, что рецидив преступлений чаще имеет 

место в первые после освобождения годы. 

                                                            
9 Архив Верховного суда РБ за 2018 г. Решение от 25 янва-

ря 2018 г. по делу № 22-3151. 
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К примеру, 23.08.2018 В.А.С. в период условно-

досрочного освобождения был осужден по трем приго-

ворам по ст. 158 (кража), 162 (разбой) УК РФ Кабан-

ским районным судом РБ. Практически сразу же после 

освобождения он совершил преступления против соб-

ственности, аналогичные тем, за которые ранее был 

многократно судим. В.А.С. не работал, все преступле-

ния совершал в состоянии алкогольного опьянения10. 

Проблемным является вопрос контроля над условно-

досрочно освобожденными. Суды не рассматривают 

представления об отмене такого освобождения по при-

чине отсутствия специализированного государственно-

го органа, указанного в ст. 79 УК РФ. На это неодно-

кратно обращали внимание сотрудники МВД Бурятии 

на различных мероприятиях и при обращениях в про-

куратуру и другие органы власти.  

Следует признать, что обеспечение законных инте-

ресов лиц, оказавшихся в сфере уголовного судопроиз-

водства, невозможно без дальнейшего совершенствова-

ния уголовного и уголовно-исполнительного законода-

тельства, в первую очередь в области социальной адап-

тации указанных лиц [18]. 

Так, в сентябре 2009 г. прокуратура Бурятии обоб-

щила практику исполнения законодательства о преду-

преждении рецидивной преступности за 2008–2009 гг. 

Указано, что действующая республиканская целевая 

программа «О социальной адаптации лиц, освобожден-

ных из учреждений уголовно-исполнительной систе-

мы» предусматривает общие вопросы взаимодействия 

между исполнителями. Межведомственной рабочей 

группе «по предупреждению преступности в местах 

лишения свободы и ресоциализации лиц, освобождаю-

щихся из мест лишения свободы» поручено подгото-

вить предложения по совершенствованию профилакти-

ческой работы. 

В 2013 г. состоялось заседание Координационного 

совета правоохранительных органов Бурятии по вопро-

су «О мерах по повышению эффективности деятельно-

сти правоохранительных органов по предупреждению 

рецидивной преступности». Отмечено, что отсутствие 

возможности административного воздействия на ус-

ловно-досрочно освобожденных лиц не позволяет при-

менять к ним меры воздействия за нарушения установ-

ленных судом ограничений при освобождении условно-

досрочно. Сделан вывод, что добиться снижения по-

вторной преступности, используя только меры убежде-

ния, невозможно. 

На круглом столе в 2018 г. МВД РБ отмечено, что  

в случае установления административного надзора кон-

троль, осуществляемый органами внутренних дел над 

условно-досрочно освобожденными, возможен только 

после окончания срока. Так, в Бурятии за последние 

годы не зарегистрировано ни одного случая отмены 

досрочного освобождения. Лица этой категории воз-

вращаются в места лишения свободы только после со-

вершения новых преступлений, тем самым повышая 

уровень рецидива. Из-за отсутствия надлежащего кон-

троля над их поведением увеличивается количество 

преступлений, совершенных ими в период неотбытой 

части наказания.  

                                                            
10 Архив Кабанского районного суда РБ за 2018 г. Решение  

от 23 августа 2018 г. по делу № 1-222/2018. 

К примеру, Ч.И.А. совершил в период неотбытого 

наказания после условно-досрочного освобождения два 

преступления. 05.04.2018 он осужден Заиграевским 

районным судом Бурятии по ч. 2 ст. 111 УК РФ. При 

этом Ч.И.А. был ранее судим: 1) 06.11.2013 приговорен 

по ч. 3 ст. 158 УК РФ к 3 годам лишения свободы ус-

ловно; 07.07.2015 условное осуждение отменено; 

17.06.2017 освобожден условно-досрочно; 2) 06.09.2017 

приговорен по п. «б» ч. 2 ст. 158, п. «б» ч. 2 ст. 158 УК 

РФ к 2 годам лишения свободы условно11. 

Анализ судебной практики с 2008 по 2018 г. показы-

вает, что ситуация по Бурятии с проблемой высокого 

уровня рецидива среди условно-досрочно освобожден-

ных лиц не меняется, несмотря на принимаемые субъ-

ектами профилактики меры. Необходимо согласиться, 

что возможно принять меру уголовной репрессии, кото-

рая достаточна для удержания большинства граждан от 

преступного поведения. Уголовное законодательство 

забыло про необходимую меру репрессии, о чем свиде-

тельствуют: 1) очень большие сроки лишения свободы, 

а этот вид наказания лидирует в санкциях УК РФ; 

2) чрезвычайная закриминализированность [19]. 

Вместе с тем в России имеется и успешный опыт. 

Так, в Российской империи ресоциализации лиц, осво-

божденных из мест лишения свободы, уделялось особое 

внимание. В 1909 г. принят Закон об условно-досроч-

ном освобождении, в ст. 15, 20 которого говорится  

о возможности постпенитенциарного контроля над по-

ведением освобожденного. Таким образом, законода-

тель уже тогда стремился к тому, чтобы ориентировать-

ся на предупреждение повторных преступлений [20].  

К примеру, в Памятной книжке Забайкальской области на 

1871 г.12 указано, что военный губернатор являлся вице-

председателем Забайкальского областного попечительно-

го о тюрьмах комитета, жены губернаторов возглавляли 

попечительные о тюрьмах отделения. Предметом внима-

ния забайкальской администрации было содержание се-

мей ссыльнокаторжных. Так, из Памятной книжки Забай-

кальской области на 1891 г. следует, что действительный 

статский советник Уткин завещал все свое огромное со-

стояние на школы, больницы и приюты для детей ссыль-

нокаторжных и малолетних преступников. 

В последние годы государство уделяет внимание ме-

рам по предупреждению рецидива. Для решения про-

блемы ресоциализации лиц, освобожденных условно-

досрочно, необходим закон, который обеспечит реали-

зацию их прав на социальную помощь, определит на-

правления для деятельности органов государства и об-

щественных организаций. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
В связи с изложенным представляется, что условно-

досрочное освобождение может выступать важной 

предпосылкой успешной ресоциализации лиц, освобо-

жденных от отбывания лишения свободы. В этом слу-

чае применение института условно-досрочного осво-

бождения осужденных будет способствовать снижению 

уровня постпенитенциарной преступности. 

                                                            
11 Архив Заиграевского районного суда РБ за 2018 г. Реше-

ние от 05 апреля 2018 г. по делу №1-80/2018. 
12 Памятная книжка Забайкальской области. Иркутск:  

Печатано в типографии П.Н. Синицына, 1871. 153 с. 
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Определена необходимость объединения усилий  

различных ведомств по работе с осужденными для воз-

можности их досрочного освобождения и управления 

их ресоциализацией в общем процессе профилактики.  

Обоснована обязательность наличия специализиро-

ванной службы для контроля над лицами, освобожден-

ными условно-досрочно. 
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Abstract: Recently, the problem of the high level of recidivism in Russia is very important, including recidivism among 

the parolees. It is a peculiarity of crime in the Republic of Buryatia as well. The paper presents the statistical data and de-

scribes the judicial practice for the past years for the country and for Buryatia, based on which the authors concluded on 

the problem of social rehabilitation of parolees. The analysis of 483 decisions of courts of the Republic on the grant of 

parole for 2018 showed in what circumstances the applications for the grant of parole are allowed the most frequently.  

The authors conclude on the existence of a rather token approach to the release from the places of deprivation of liberty. 

The inquiry conducted among the executors of law and the convicts in the correctional facilities demonstrated the exist-

ence of problems with measures for social rehabilitation of individuals both when staying in the correctional facilities and 

after the release. The authors draw attention to the fact that the courts all over the country and in Buryatia as well, scarcely 

consider the applications for canceling early release due to the absence of special institutional bodies according to Article 79 

of the RF Criminal Code. The paper says that Russia has successful experience in social rehabilitation. The authors con-

clude on the necessity of a law, which will ensure the exercise of parolees’ rights for social assistance. The authors identi-

fied the necessity to join efforts of various authorities for work with parolees to control their social rehabilitation within 

the common process of prophylaxis. The study proves the obligatoriness of special service for the control of parolees 
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Аннотация: В статье рассмотрены методологические и прикладные аспекты изучения эффективности законо-

дательного регулирования стадии возбуждения уголовного дел как научной категории. Выдвинуто предположение 

о том, что разработка теоретико-правовых вопросов, связанных с определением условий и критериев оценки такой 

эффективности, позволит с большей степенью научной объективности прогнозировать тренды уголовно-

процессуального законодательства в русле предстоящей модернизации досудебного производства, оценивать со-

стоятельность института возбуждения уголовного дела в отечественном уголовном судопроизводстве. Сформули-

ровано авторское определение понятия эффективности законодательного регулирования начальной стадии досу-

дебного производства. Сделан вывод о том, что в сфере законодательного регулирования досудебного производст-

ва определение параметров процесса достижения цели и решения специфических задач стадии сопряжено с реше-

нием вопроса о возможности реализации мер уголовно-процессуального принуждения, которое на этапе возбуж-

дения уголовного дела должно быть минимальным. Предпринята попытка сформулировать основные условия, 

которые, по мнению автора, должны учитываться при текущей и прогнозной оценке эффективности законодатель-

ного регулирования стадии возбуждения уголовного дела. Эти условия определяются как качеством соответст-

вующих уголовно-процессуальных норм, так и социальным механизмом их действия. Соблюдение таких условий 

способствует оптимальному подбору правовых инструментов, адекватных современным задачам стадии, с учетом 

их регулятивного потенциала, приемлемости, возможных рисков и издержек, параметров внешней среды.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

Постановка вопроса об обеспечении эффективности 

правовой регламентации уголовно-процессуальной дея-

тельности на досудебном этапе уголовного судопроиз-

водства на сегодняшний день обуславливает острую 

полемику в научных кругах. 

Применительно к стадии возбуждения уголовного 

дела в существующих концепциях реформы досудебно-

го производства первоочередным шагом все чаще назы-

вают ликвидацию самой стадии либо отдельных ее со-

ставляющих: доследственной проверки, института от-

каза от возбуждения уголовного дела и т. п. [1–3]. Ав-

торские метафоры легко вошли в научный оборот, и на 

страницах юридической печати выражения «суррогат 

расследования», «реликт социалистической законно-

сти», «атавизм уголовного процесса» давно стали об-

щеупотребительными синонимами стадии возбуждения 

уголовного дела. Доводы сторонников такого подхода 

отчасти основываются на опыте ближних зарубежных 

стран (в частности, Казахстана), в национальном зако-

нодательстве которых произошли существенные изме-

нения, и стадия возбуждения уголовного дела была уп-

разднена [4]. Можно выстроить категорический силло-

гизм, который в упрощенном виде отражает главный 

аргумент подобных рассуждений: «нет стадии – нет  

и связанных с ней проблем». 

Противоположная позиция ученых сводится к поиску 

и выбору путей совершенствования уголовно-про-

цессуальной регламентации спорной стадии в рамках су-

ществующих процессуальных институтов [5; 6]. Если 

проследить историю развития стадии в рамках УПК РФ, 

то станут очевидными намерения законодателя не только 

сохранить, но и всячески упрочить правовые и организа-

ционные основы деятельности, составляющей содержание 

стадии возбуждения уголовного дела, что, как показывает 

обзор доктринальных источников по теме исследования, 

только распаляет оппонентов в научных диспутах. 

Представляется, что выбор направления дальнейше-

го совершенствования уголовно-процессуальной дея-

тельности по инициации уголовного преследования 

методологически и в научном плане должен опираться 

на текущую и прогнозную оценку эффективности зако-

нодательного регулирования такой деятельности. Такая 

оценка должна носить системный, комплексный харак-

тер, отражать разработанные общественными науками 

и наукой уголовно-процессуального права подходы, 

приемы для выявления критериев такой эффективности 

и средств ее повышения. В частности, еще в советский 

период была выведена методологическая основа для 

измерения эффективности различных уголовно-процес-

суальных категорий, определяемой соотношением меж-

ду фактическим результатом действия правовых норм  

и теми социальными целями, для достижения которых 

эти нормы были приняты [7; 8]; при этом современный 

подход к пониманию эффективности предполагает не 

только цель и результат уголовно-процессуальной дея-

тельности, но и иные критерии ее оценки [9]. Кроме 

того, обновлены подходы различных теоретических 

школ права к определению условий и факторов эффек-

тивности правового регулирования в целом [10–12],  

в последнее десятилетие активизировались теоретиче-

ские изыскания в области изучения правовых рисков, 

законодательного прогнозирования и т. д. [13; 14]. 

Особую актуальность данный вопрос приобретает  

в пору обсуждаемых и ожидаемых в ближайшее время 

перемен, связанных с модернизацией и рационализаци-

ей досудебного производства, обеспечением его техно-

логичности, что по праву признается приоритетным 

направлением уголовно-процессуальной стратегии на 

государственном уровне. 
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Таким образом, назрела необходимость разработки 

теоретико-правовых вопросов, связанных с исследова-

нием понятия эффективности законодательного регули-

рования стадии возбуждения уголовного дела как науч-

ной категории, определением основных условий, кото-

рые способны влиять на те или иные показатели такой 

эффективности при ее оценке. 

Стоит отметить, в очерченных рамках исследования 

не ставились задачи обстоятельной аргументации сохра-

нения или упразднения стадии возбуждения уголовного 

дела в системе российского уголовного судопроизводст-

ва, сравнения предпочтительных путей реформирования 

рассматриваемого института и т. д. Одной из основных 

исследовательских задач стала разработка отдельных 

приемов для текущей и прогнозной оценки эффективно-

сти законодательного регулирования начального этапа 

досудебного производства, которые, как представляется, 

могут быть востребованы в научном плане независимо 

от принятых уголовно-процессуальных порядков. 

Цель работы – изучение категории эффективности 

законодательного регулирования стадии возбуждения 

уголовного дела, ее методологических и прикладных 

аспектов, а также условий, которые необходимо учиты-

вать при оценке такой эффективности. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВА НИЙ И ИХ 

ОБСУЖДЕНИЕ  

Формализация понятия эффективности законо-

дательного регулирования стадии возбуждения уго-

ловного дела. Категория эффективности норм законо-

дательства традиционно находится в фокусе особо при-

стального внимания ученых – представителей теорети-

ческих школ права. На сегодняшний день разрабаты-

ваемые (обновляемые) ими концептуальные подходы  

и положения предлагают несколько определений эф-

фективности законодательства в зависимости от аспекта 

ее исследования: социального, телеологического, ак-

сиологического, духовного, деятельностного, экономи-

ческого, психологического и пр. [15]. 

Современные исследователи небезосновательно 

предлагают сместить фокус исследования и «измерять» 

эффективность не права (или правовых норм), а именно 

правового регулирования, посредством которого пре-

имущественно и оказывается правовое воздействие на 

общественные отношения [10; 12]. Изложенное позво-

лило использовать в настоящей работе более узкую ка-

тегорию «эффективность законодательного регулирова-

ния» как структурный элемент общей конструкции эф-

фективности правового регулирования, с тем чтобы  

в последующем осветить вопросы, связанные как с каче-

ством интересующих норм уголовно-процессуального 

законодательства, так и с заложенным в них социально-

регулятивным механизмом их действия.  

С учетом целенаправленного характера воздействия 

норм законодательства на общественные отношения, 

исследование проблем эффективности законодательно-

го регулирования предполагает обращение в первую 

очередь к телеологическому аспекту. Небесспорным, но 

общепризнанным считается формально-целевой под-

ход, описывающий формулу для измерения эффектив-

ности нормативных предписаний как отношение между 

фактическим результатом в виде положительного изме-

нения подвергнутых правовому регулированию обще-

ственных отношений и теми социальными целями, для 

достижения которых эти нормы были созданы [11].  

В доктрине уголовно-процессуального права ука-

занный подход также получил развитие при формули-

ровании понятий эффективности различных уголовно-

процессуальных категорий. По мнению одного из осно-

вателей теории эффективности уголовного судопроиз-

водства В.Т. Томина, данный феномен определялся как 

достижение целей уголовного процесса по каждому 

конкретному уголовному делу при минимуме ущемле-

ния законных интересов лиц, вовлеченных в уголовно-

процессуальную деятельность [7]. Целевой подход ис-

пользуется исследователями при оценке эффективности 

правосудия, которая зависит от того, насколько точно и 

реально определены в законе его цели и достаточно ли 

процессуальных и иных средств (гарантий) для их дос-

тижения; количественно она определяется степенью 

приближения достигнутого уровня осуществления пра-

восудия к его идеальным целям [8]. При определении 

эффективности предварительного расследования также 

наиболее приемлемым считают целевое понятие эффек-

тивности, которое выражает определенное соответствие 

(соотношение) практических результатов деятельности 

целевым задачам (назначению) уголовного судопроиз-

водства на его досудебных стадиях [9].  

Использование указанного подхода также оправдано 

в контексте выбранного направления исследования. По 

общему правилу, цель является проекцией того резуль-

тата, на достижение которого направляется вся дея-

тельность в уголовном судопроизводстве, а для его дос-

тижения требуется решение конкретных задач. Следо-

вательно, логическая формула определения эффектив-

ности законодательного регулирования сквозь призму 

целеполагания применительно к начальному этапу уго-

ловного судопроизводства требует выделения специфи-

ческих задач стадии и рассмотрения качественных ха-

рактеристик правовых средств и инструментов, которые 

способствовали бы успешному решению этих задач.  

Так, современными задачами начального этапа до-

судебного производства являются выявление обраще-

ний криминального характера в числе иных сообщений 

о неправомерном поведении без признаков преступле-

ния; своевременное обеспечение пострадавшему лицу 

(при наличии) доступа к правосудию путем приема и ре-

гистрации сообщения; закрепление необходимых све-

дений о признаках преступления; решение вопроса 

о возбуждении уголовного дела или об отказе в тако-

вом. Среди сопутствующих задач стадии следует также 

упомянуть квалификацию деяния и определение под-

следственности.  

В рамках традиционного целевого подхода развито 

положение о том, что динамической составляющей эф-

фективности является механизм самого процесса дости-

жения цели, в том числе характеристики используемых 

для ее достижения средств (затрат) [11], под которыми,  

в свою очередь, в широком смысле понимают израсходо-

вание временных, финансовых ресурсов, использование 

материального и духовного труда, нежелательные и от-

рицательные (прогнозируемые или непредвиденные) 

последствия издания законодательного акта. Как спра-

ведливо замечено, уголовное судопроизводство при-

звано служить «защитным механизмом, определяющим 

не только систему защищаемых социальных ценностей, 
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но и правовые рамки возможной репрессии по отноше-

нию к конкретному человеку, допускающие ее только  

в пределах, указанных законом и правами человека» 

[16, с. 21]. Соответственно, в сфере законодательного 

регулирования досудебного производства определение 

параметров процесса достижения цели неминуемо со-

пряжено с решением вопроса о возможности реализа-

ции мер уголовно-процессуального принуждения, кото-

рое, как видится, на этапе возбуждения уголовного дела 

должно быть минимальным.  

Понятие эффективности законодательного регули-

рования стадии возбуждения уголовного дела заключа-

ется в качественной характеристике процесса конст-

руирования и включения в систему уголовно-процес-

суального законодательства таких правовых норм, а так-

же заложенных в них правовых средств, которые спо-

собны в сложившихся социальных обстоятельствах оп-

тимально и целенаправленно (в рамках решения специ-

фических задач стадии) воздействовать на правовые 

отношения, возникающие на этапе приема, регистрации 

и рассмотрения первичной информации о преступле-

нии, при минимуме предусмотренного законом ограни-

чения прав и интересов участников таких отношений. 

Взяв в качестве операционального исходное опреде-

ление, при рассмотрении теоретических аспектов оцен-

ки законодательного регулирования стадии возбужде-

ния уголовного дела проанализируем условия, влияю-

щие на показатели такой эффективности. Под условия-

ми эффективности рассматриваемой процессуальной 

категории мы понимаем определенные требования, об-

стоятельства, факторы, которые в своей совокупности 

обеспечивают оптимальный подбор правовых средств  

и инструментов с учетом их регулятивного потенциала, 

приемлемости, возможных рисков и издержек, пара-

метров внешней среды, при этом адекватных специфи-

ческим задачам стадии. 

Совершенство закона в технико-юридическом  

и содержательном смыслах. Первичное общее условие – 

это совершенство закона в технико-юридическом и со-

держательном смыслах (ясность, конкретность, доступ-

ность языка, полнота, отсутствие коррупциогенных 

факторов, научная обоснованность, тщательно выве-

ренный баланс между гибкостью и стабильностью за-

конов, соответствие целям развития законодательства, 

полная инкорпорация закона в правовую систему, обес-

печение непротиворечивости и взаимодополняемости 

норм и т. д.) [17]. Примеры несоблюдения данного ус-

ловия применительно к разделу VII УПК РФ не так 

редки: в первоначальной редакции в ч. 4 ст. 146 УПК 

РФ вскользь (в скобках) упоминалось о возможном на-

значении экспертизы, за рамками законодательной рег-

ламентации оказался собственно порядок проведения и 

получения заключения эксперта, что фактически пара-

лизовало действие неудачно сформулированной нормы. 

Другой пример неудачно структурированной нормы –  

ч. 6 ст. 148 УПК РФ, которая закрепляет, по замыслу 

законодателя, паритетные полномочия прокурора и ру-

ководителя следственного органа по отмене постанов-

ления об отказе в возбуждении уголовного дела, однако 

в упомянутой части статьи данные полномочия с точки 

зрения законодательной техники структурно не разде-

лены (изложены в одном абзаце соседних предложе-

ний), что на практике обусловило неопределенность 

при применении, и доходило до того, что в случае вы-

несения прокурором постановления об отмене «отказ-

ных материалов» руководитель следственного органа 

должен вслед за прокурором вынести собственное 

«подтверждающее» постановление об отмене соответ-

ствующего постановления следователя [18]. Излишняя 

нормативная регламентация может быть продемонстри-

рован на примере словосочетания «получать заключе-

ние эксперта в разумный срок» (ч. 1 ст. 144 УПК РФ),  

в то время как по общему правилу УПК РФ не ограничи-

вает для эксперта временные рамки проведения судеб-

ной экспертизы, закон также не дает разъяснений для 

случаев, когда экспертное заключение по каким-либо 

причинам не может быть подготовлено в 30-дневный 

срок проверки сообщения о преступлении. 

Важно заострить внимание на проблеме минимиза-

ции правовых рисков, связанных с реформированием 

досудебного производства в УПК РФ. Современная 

юридическая наука в последнее десятилетие формирует 

междисциплинарную сферу исследования, определяе-

мую как «правовая рискология» [14], изучение предла-

гаемых мер по снижению рисков (планирование право-

творческой деятельности; интерпретационная коррек-

тировка нормативных правовых актов судебными ре-

шениями; правовой эксперимент [13]; включение со-

циологических приемов и методов в процессы прогнози-

рования законодательства, правового мониторинга и т. д.) 

имеет важное прикладное значение, для того чтобы в бу-

дущем модернизация начальной стадии шла по эффек-

тивному сценарию. К сожалению, примеры развития 

института возбуждения уголовного дела в рамках дей-

ствующего УПК РФ демонстрируют случаи игнориро-

вания таких мер и хаотичного принятия изменений  

в VII разделе УПК РФ, принятия «законов ad hoc», «эмо-

циональных законов» (в частности, введение специаль-

ного налогового повода и упразднение его спустя три 

года вследствие негативных последствий в практике его 

применения).  

Условие целесообразности. Условие целесообраз-

ности (дискреционности), следуя пониманию одно-

именного принципа, разрабатываемого наукой уголов-

но-процессуального права, заключается в предостав-

ленной законом возможности выбирать способ разре-

шения уголовно-правового конфликта, это «предусмот-

ренная законом свобода правоусмотрения органа обви-

нительной власти принять процессуальное решение, 

основываясь на соображениях эффективности, эконо-

мии, выгоды для достижения защищаемого им публич-

ного процессуального интереса» [19, с. 675]. В общем 

же виде эффективность в рассматриваемом аспекте це-

лесообразности, с одной стороны, предполагает вклю-

чение императивных норм, дающих правоприменителю 

известную свободу усмотрения, но с другой стороны, 

призывает избегать фактической подмены правовых 

предписаний усмотрением профессиональных участни-

ков процесса. В связи с наметившейся тенденцией «оп-

равдания», «десоветизации» принципа целесообразно-

сти в отечественном досудебном производстве, закреп-

ленных возможностей отказаться от уголовного пресле-

дования по различным основаниям ввиду нецелесооб-

разности применения мер уголовной репрессии [20]  

(ст. 25–28.1 УПК РФ) представляется, что требование 

целесообразности должно учитываться и при решении 
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вопроса о возбуждении уголовного дела. Следует вни-

мательнее отнестись к зарубежному опыту применения 

дискреционных процедур в сфере инициации уголовно-

го преследования и предусмотреть возможность отказа 

в возбуждении уголовного дела в связи с примирением; 

отказа от возбуждения уголовного дела в связи с дея-

тельным раскаянием. 

Условие экономичности. Условие экономичности 

предполагает закрепление достаточного необходимого 

набора процессуальных средств для наибольшей про-

изводительности процессуального труда, правильного 

и быстрого рассмотрения сообщений (заявлений) о пре-

ступлении при наименьшей затрате сил, средств и вре-

мени лиц, вовлекаемых на этапе доследственной про-

верки, и при минимуме законного уголовно-процес-

суального принуждения. Соображениями процессуаль-

ной экономии обусловлен законодательный тренд на 

дифференциацию формы рассмотрения сообщений о пре-

ступлении в зависимости от категории преступления, 

разновидности повода для возбуждения уголовного де-

ла и пр. Характеристика содержательной стороны рас-

сматриваемого условия предусматривает экономию 

средств и затрат, в том числе бюджетных средств, при 

структурировании нормы. Несмотря на то, что по по-

нятным причинам объем государственного финансиро-

вания не является определяющим фактором качества 

уголовного судопроизводства, на сегодняшний день 

нельзя отрицать его влияние на позицию законодателя 

относительно существующей регламентации процессу-

альной формы доследственной проверки (в частности,  

в уголовно-процессуальном законе до сих пор не преду-

смотрена возможность участия адвоката по назначению 

в ходе производства процессуальных действий; другой 

пример – включение в арсенал проверочных средств так 

называемого экономварианта «экспресс-исследований» 

[21]) и обсуждаемого варианта ликвидации начальной 

стадии. Тут уместно привести заключение о том, что 

«ориентировочная цена упразднения стадии возбужде-

ния уголовного судопроизводства будет составлять не 

менее половины расходов бюджета страны на ближай-

шие годы» [5, с. 83]. 

Условие экономичности также означает допусти-

мость в рамках устоявшейся правовой формы включе-

ния элементов, имеющих «свободную форму», не свя-

занную со строгими формальными предписаниями 

УПК РФ, например существование «свободного» пово-

да, неопределенный процессуальный статус ключевых 

участников проверки. Законодатель сознательно не вы-

деляет в особую группу участников стадии возбужде-

ния уголовного дела в рамках отдельной главы УПК 

РФ, что привело бы к неоправданному разрастанию 

всех системно связанных с этим институтов [22], не 

идет по пути подробной регламентации прав и обязанно-

стей заявителя, пострадавшего, заподозренного, очевид-

ца и т. д., что является, по сути, простым арифметиче-

ским увеличением процессуальных прав искомых участ-

ников. Вектор преобразований в этой части видится  

в первую очередь в закреплении системы действенных 

гарантий обеспечения прав (уже закрепленных и/или 

отсутствующих, но необходимых) тех участников стадии 

возбуждения уголовного дела, права и интересы которых 

затрагиваются производимыми процессуальными дейст-

виями и принимаемыми процессуальными решениями.  

Рациональность приемов и способов правового 

воздействия, заложенных в уголовно-процессуаль-

ных нормах. Это такие свойства, как надежность, под 

которой надо понимать правовую возможность прореа-

гировать на большинство поводов для возбуждения 

уголовного дела [9]; оптимальность (сроков, последова-

тельности действий и пр.); процессуальная возмож-

ность использования разнообразных источников ин-

формации, технологий, соблюдение правил управления 

[23]. Последнее требование применительно к рассмат-

риваемой стадии актуализирует задачу обеспечения 

системы сдержек и противовесов в осуществлении 

функций процессуального руководства, ведомственного 

и судебного контроля, надзорной деятельности проку-

рора. В целях реализации этого условия законодатель 

также предусмотрел процессуальные возможности ис-

пользования специальных знаний, результатов ревизий, 

документальных проверок, потенциала оперативно-

розыскной деятельности в установлении признаков 

преступления. В свою очередь, перспективным направ-

лением совершенствования начального этапа досудеб-

ного производства видится замена устаревшего пись-

менного делопроизводства широким использованием 

современных информационных технологий. В частно-

сти, внедрение электронного документооборота на эта-

пе рассмотрения сообщения о преступлении предпола-

гает создание программного обеспечения (платформы) 

[6; 24; 25], которое позволит субъектам проверки осу-

ществлять прием, регистрацию и дальнейшее произ-

водство по заявлениям (сообщениям) о преступлениях  

в электронной форме с возможностью создавать элек-

тронные документы, подписывать их посредством элек-

тронно-цифровой подписи, хранить их, а также предос-

тавление доступа к нему сотрудников, осуществляю-

щих ведомственный контроль.  

Реалистичность правовых средств. Реалистич-

ность – это адаптированность (приемлемость) правовых 

средств к сложившимся историческим, социально-

экономическим, культурно-психологическим, полити-

ческим, идеологическим предпосылкам развития обще-

ства и государства, соответствие их содержания объек-

тивным потребностям и интересам общества; дейст-

венность правового механизма реализации и защиты 

прав и свобод человека и гражданина, реальная испол-

нимость обязывающих и управомочивающих норм. 

Применительно к рассматриваемой стадии данное ус-

ловие актуализируют проблемы обеспечения своевре-

менного доступа пострадавших к правосудию, приня-

тия адекватных законодательных мер по объективиза-

ции криминальной статистики и предупреждению зло-

употреблений в учетно-регистрационной работе. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ  

1. Эффективность законодательного регулирования 

стадии возбуждения уголовного дела предложено опре-

делять как качественную характеристику процесса кон-

струирования и включения в систему уголовно-про-

цессуального законодательства таких правовых норм,  

а также заложенных в них правовых средств, которые 

способны в существующих социальных условиях 

оптимально и целенаправленно (в рамках решения  

специфических задач стадии) воздействовать на отно-

шения, возникающие на этапе приема, регистрации  
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и рассмотрения первичной информации о преступлении, 

при минимуме предусмотренного законом ограничения 

прав и интересов участников таких отношений. 

2. Условиями обеспечения эффективности законода-

тельного регулирования стадии возбуждения уголовно-

го дела являются совершенство закона в технико-

юридическом и содержательном смыслах; целесообраз-

ность, экономичность, рациональность и реалистич-

ность приемов и способов правового воздействия, за-

ложенных в уголовно-процессуальных нормах.  

Исследование выполнено за счет гранта Российско-

го научного фонда (проект № 19-78-00088). 
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tion of the stage of initiation of criminal cases as a scientific category. The author assumes that the development of theore-

tical legal matters related to specifying the conditions and criteria of assessment of such efficiency will make it possible 

with greater scientific objectivity to forecast trends in the criminal procedure legislation in line with the future pre-trial 

procedure modernization, to assess the consistency of the institute of initiation of a criminal case in the Russian criminal 

procedure. The paper presents the author’s definition of the concept of the efficiency of legislative regulation of the initial 

stage of the pre-trial procedure. The author concludes that in the sphere of legislative regulation of the pre-trial procedure, 

specifying the parameters of the process of achieving the goal and solving specific tasks of the stage is related to the solu-

tion of the issue of possibility to implement measures of criminal procedure compulsion, which should be minimal at  

the stage of initiation of a criminal case. The author attempted to formulate the main conditions, which, to the author’s 

opinion, should be taken into account during the current and expected assessment of the efficiency of legislative regulation 

of the stage of the criminal case initiation. These conditions are determined both by the quality of relevant criminal proce-
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Ключевые слова: деятельное раскаяние; освобождение от уголовной ответственности; понятие «доброволь-

ность»; добровольность сдачи оружия; предметы, изъятые из оборота. 

Аннотация: Наличие в уголовном законодательстве Российской Федерации и Республики Армения поощри-

тельных норм является альтернативной реакцией государства на противоправное поведение совершившего право-

нарушение лица. Примечания к ст. 222–223.1 УК РФ и ст. 235–236 УК РА являются нормами с «двойной превенци-

ей», способствующей предупреждению преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия. Цель работы – 

исследование поощрительной нормы о добровольной сдаче оружия, вопросов ее регламентации как специального 

основания освобождения от уголовной ответственности. Рассматриваются наиболее часто возникающие в право-

применительной практике проблемы, связанные с решением вопроса об освобождении лица от уголовной ответст-

венности в связи с добровольной сдачей оружия, с определением признаков добровольности сдачи, в том числе 

при производстве таких следственных действий, как обыск и выемка. Необоснованное применение поощритель-

ной нормы о добровольной сдаче оружия при проведении следственных действий в условиях отсутствия у винов-

ного альтернативного варианта поведения способствует злоупотреблению ею. Автор использует сравнительно-

правовой метод, последовательно излагая позиции Кассационного суда РА и Верховного суда РФ по вопросам доб-

ровольной сдачи оружия. Зачастую суды также различным образом оценивают действия лиц, добровольно сдав-

ших оружие, боеприпасы, взрывчатые вещества. В целях достижения единства в правоприменительной практике 

по вопросам толкования добровольности действий лица, сдающего оружие, предлагается руководствоваться субъ-

ективными критериями оценки. Предлагается не освобождать от уголовной ответственности лицо, перед добро-

вольной сдачей оружия совершившее с его использованием иное преступление, за исключением случаев, если 

имело место покушение на преступление. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Поощрительные нормы о добровольной сдаче ору-

жия являются одним из действенных инструментов  

в борьбе с преступностью. Гуманизация института осво-

бождения от уголовной ответственности находит под-

тверждение и в увеличении его видов [1]. Применение 

рассматриваемой нормы в каждом конкретном случае 

означает устранение потенциальных криминогенных 

факторов, выступающих условиями совершения некото-

рых преступлений и заключающих в себе владение огне-

стрельным оружием, боеприпасами и иными предмета-

ми, указанными в диспозиции статей [2].  

Невозможность освобождения лица от уголовной 

ответственности за незаконный оборот оружия по ч. 2 

ст. 222 УК РФ не лишает его возможности освобожде-

ния по общему основанию [3]. Отсутствует единое 

мнение по некоторым дискуссионным вопросам, свя-

занным с данной поощрительной нормой. Расходятся 

позиции Пленума Верховного суда Российской Федера-

ции и Кассационного суда Республики Армения при 

правовом анализе вопросов, связанных с добровольной 

сдачей оружия. В теории уголовного права нет единства 

по вопросам признания наличия в действиях лица, 

сдающего оружие, признаков добровольности, необхо-

димости освобождения от уголовной ответственности 

лица, сдающего оружие, даже если в его действиях со-

держится иной состав преступления, что в совокупно-

сти негативным образом отражается на эффективности 

применения данной поощрительной нормы. В основе 

добровольности, по мнению автора [4], лежит осозна-

ние виновным того, что он может и далее уклоняться от 

уголовной ответственности за содеянное. Как добро-

вольную выдачу следует понимать и сообщение орга-

нам власти о местонахождении изъятых из оборота 

предметов по своей воле при реальной возможности их 

дальнейшего сохранения [5]. Добровольной следует счи-

тать сдачу лицом указанных предметов по своей воле 

независимо от ее мотивов [6]. 

Некоторые из армянских ученых отмечают, что при 

установлении в действиях деятельного раскаяния следу-

ет руководствоваться субъективными факторами, вклю-

чающими в себя сознание, чувства, коренным образом 

изменившие представление виновного и отразившиеся 

на его постпреступном поведении [7]. По мнению дру-

гих, практика свидетельствует, что незаконно храня-

щиеся предметы виновные сдают только после задер-

жания или обнаружения в результате обыска, т. е. те 

лица, которым известна данная поощрительная норма, 

будучи уверенными, что возбужденное в их отношении 

уголовное дело на основании данной нормы кодекса 

подлежит прекращению, могут спокойно незаконно 

хранить у себя оружие до обнаружения правоохрани-

тельными органами факта преступления [8]. 

Анализируя проблему сдачи незаконно хранящегося 

оружия во время производства обыска или выемки, ар-

мянский ученый указывает на недопустимость отождеств-

ления уголовно-правовых и уголовно-процессуальных 

понятий «добровольная сдача оружия» и «добровольная 

сдача предмета, подлежащего изъятию». Ученый и вовсе 

ставит под сомнение возможность добровольной сдачи 

оружия при производстве следственных действий, обос-

новывая это тем, что представляется нелогичным говорить 

о добровольной сдаче предметов, подлежащих изъятию, 

в уголовно-правовом смысле в данной ситуации [9]. 

Отсутствие единого мнения по вопросу о субъ-

ективной оценке виновным сложившейся ситуации  
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и объективной действительности также является  

предметом широкого обсуждения. В частности, неко-

торые авторы отмечают, что следует закрепить положе-

ние о допустимости применения исследуемых приме-

чаний при осознании субъективной возможности лица 

продолжить незаконные деяния [10]. В правопримени-

тельной практике со стороны соответствующих органов 

термин «добровольность» толкуется различным обра-

зом: добровольное сообщение виновным органам вла-

сти о предметах преступления; добровольная сдача ви-

новным данных предметов органам власти. В любом 

случае имеется в виду реальная возможность виновного 

лица продолжить сокрытие предметов преступления  

и прекратить его по своей воле [11]. Главное, чтобы  

позитивное постпреступное поведение виновного не 

было следствием обнаружения правоохранительными 

органами преступления, предметов преступного пося-

гательства либо следствием задержания лица в связи  

с подозрением в совершении соответствующего пре-

ступления [12]. Проведенный литературный обзор по-

зволяет нам сделать вывод о большом значении поощ-

рительных норм о деятельном раскаянии, на данный 

момент, однако, не нашедшем должного научного ос-

мысления и законодательной разработки. 

Цель работы – анализ правовой регламентации по-

ощрительной нормы о добровольной сдаче оружия, во-

просов ее регламентации как специального основания 

освобождения от уголовной ответственности. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Уголовно-правовое и социальное назначение по-

ощрительных норм о добровольной сдаче оружия. 

Уголовно-правовой анализ освобождения от уголовной 

ответственности в связи с добровольной сдачей оружия 

и иных изъятых из оборота предметов следует начать  

в первую очередь с указания социальной, превентивной 

значимости рассматриваемых поощрительных норм. Так, 

Кассационный суд Республики Армения в одном из сво-

их прецедентных решений по делу Беглара Оганнисяна 

ЕАНД/0011/01/14 от 18.12.2015 отмечает, что наличие  

в Особенной части Уголовного кодекса поощрительных 

норм представляет собой своеобразный способ борьбы  

с преступлениями определенного характера, направлен-

ный на их подрыв или предотвращение или раскрытие 

других связанных с ними преступлений.  

Кассационный суд также указывает, что поощри-

тельная норма, закрепленная в ч. 5 ст. 235 УК РА, путем 

поощрения добровольной сдачи незаконно хранящегося 

оружия и других предметов, перечисленных в норме, 

преследует цель прекратить совершение преступления, 

предусмотренного ст. 235 УК РА, и тем самым предот-

вратить в дальнейшем совершение с их помощью пре-

ступлений, направленных против жизни или здоровья 

лица, или иных преступлений. 

Процессы глобализации, необходимость развития 

и реализации принципов уголовного законодательства, 

принятие Российской Федерацией и Республикой Арме-

ния международно-правовых обязательств обусловлива-

ют последовательную гуманизацию армянского и рос-

сийского уголовного законодательства, расширение сфе-

ры применения норм о деятельном раскаянии и совер-

шенствование соответствующих поощрительных уго-

ловно-правовых норм. Специальные виды освобожде-

ния от уголовной ответственности представляют собой 

воплощение на практике широко провозглашенных  

в различных международно-правовых актах принципов 

справедливости и гуманизма, служащих основным ори-

ентиром для правоохранительных и правоприменитель-

ных органов. Помимо вышеуказанных принципов, они 

также заключают в себе реализацию требований диф-

ференциации и индивидуализации уголовно-правового 

воздействия. Поощрительная норма о добровольной сда-

че оружия выполняет сразу две функции – охрану объек-

та данного преступления и устранение общественной 

опасности лица, совершившего преступление [13]. 

Уголовно-правовой анализ признаков доброволь-

ности сдачи оружия в РФ. Важнейшим условием ос-

вобождения лица от уголовной ответственности являет-

ся добровольность сдачи указанных в диспозиции 

предметов преступления. Неоднозначность употребле-

ния категории «добровольность» приводит к возникно-

вению проблем в правоприменительной практике. Ана-

лиз судебной практики по рассматриваемому вопросу 

указывает на наличие многочисленных ошибок при толко-

вании поощрительной нормы, закрепленной в ст. 222 УК 

РФ [14]. Следует отметить, что рекомендации Верховно-

го суда Российской Федерации вступают в противоречие с 

положениями Уголовного кодекса. Виновное лицо, 

сдающее огнестрельное оружие, его составные части, 

боеприпасы и т. д., должно действовать по своей воле; 

при этом мотивы, которыми оно руководствуется при 

принятии данного решения, не имеют никакого значе-

ния. При определении признака добровольности Вер-

ховный суд Российской Федерации рекомендует исхо-

дить из объективного критерия добровольности сдачи 

предметов. Данная позиция представляется неверной,  

в связи с чем в целях ее опровержения необходимо про-

анализировать определение добровольного отказа от пре-

ступления, регламентированного в ст. 31 УК РФ. Данный 

анализ имеет большое значение, поскольку в примеча-

нии к ст. 222 УК РФ находит свое отражение такой при-

знак добровольного отказа, как добровольное прекра-

щение преступной деятельности, если лицо осознавало 

возможность доведения преступления до конца [15]. 

Необходимо отметить, что при установлении в дей-

ствиях лица признаков добровольного отказа нужно 

руководствоваться наличием возможности довести пре-

ступление до конца, имеющейся именно в субъектив-

ном представлении виновного, а не в объективной ре-

альности. Правоприменительной практике известны 

случаи, когда виновный, в соответствии со своим субъ-

ективным убеждением о реальной возможности довести 

преступное посягательство до конца, прекращал пре-

ступление и, несмотря на объективное отсутствие ре-

альной возможности довести преступление до конца, 

был освобожден от уголовной ответственности.  

Таким образом, добровольность представляет собой 

субъективный критерий, исходящий от самого лица, со-

вершившего преступление, на основании его личных 

представлений относительно возможных альтернативных 

вариантов своего поведения, а не объективной возможно-

сти, которой в случае заблуждения может и не быть. 

Обращаясь к истории российского уголовного зако-

нодательства, следует указать, что согласно Уставу уго-

ловного судопроизводства 1864 г. сознанию обвиняемого 

придавалось значение только в случае, если оно дано 
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непринужденно и добровольно1. Необходимо отметить, 

что теоретически в основе института деятельного рас-

каяния лежит прежде всего субъективный фактор, т. е. 

перелом в сознании преступника, коренным образом 

изменяющий его личностные установки и тем самым 

значительно снижающий степень его общественной 

опасности [16]. Таким образом, вполне обоснованным 

представляется установление признака добровольности 

сдачи изъятых из оборота предметов исходя из субъек-

тивного представления лица о возможности дальнейше-

го их сокрытия. 

Уголовно-правовой анализ признаков доброволь-

ности сдачи оружия в РА. Вопрос о добровольности 

сдачи оружия был предметом рассмотрения в ряде ре-

шений Кассационного суда Республики Армения. Так,  

в решении по делу Х. Багдасаряна АВД2/0059/01/08 

от 28.11.2008 Кассационный суд РА выразил свою пра-

вовую позицию по данному вопросу, согласно которой 

сдача считается добровольной, если лицо, осознавая, 

что на данный момент нет реальной угрозы для его рас-

крытия, по своему усмотрению сдает предметы, ука-

занные в ст. 235 УК РА, т. е. решение, принятое лицом, 

должно быть результатом свободного и осознанного 

выбора. При наличии реальной угрозы раскрытия и под-

стрекательстве к сдаче последняя не может считаться 

добровольной. В тех случаях, когда власти осведомлены 

о наличии у конкретного лица указанных предметов и пре-

длагают сдать их, сдача не может считаться доброволь-

ной. В подобных условиях сдача предметов, указанных 

в ст. 235 УКРА, может рассматриваться только как 

смягчающее ответственность обстоятельство. 

Сдача оружия по предложению правоохрани-

тельных органов. Что касается вопроса сдачи оружия 

по предложению правоохранительных органов, право-

вая позиция Верховного суда Российской Федерации не 

нашла должного отражения в его постановлениях. Оп-

ределенные проблемы возникают при установлении 

добровольности сдачи оружия, произведенной в резуль-

тате предложения должностного лица при производстве 

следственных действий. Верховный суд Российской 

Федерации в постановлении от 15.06.2006 № 14 указал, 

что сдача наркотических или психотропных веществ по 

предложению должностного лица при производстве 

следственных действий по их обнаружению и изъятию 

не может являться основанием для применения поощ-

рительной нормы, указанной в примечании к ст. 228 УК 

РФ. Это вызывает определенные сомнения, так как 

должны быть выработаны единые критерии понятия 

добровольности поведения лица при сдаче им предме-

тов, изъятых из оборота, будь то оружие или наркотиче-

ские средства.  

На наш взгляд, вопрос о добровольности сдачи 

предметов, изъятых из оборота, следует решать приме-

нительно к конкретным обстоятельствам дела. Установ-

ление наличия признака добровольности должно быть  

и в том случае, когда, например, виновное лицо, не имея 

представления об обыске, совершение которого предпо-

                                                            
1 Судебные уставы 20 ноября 1864: с изложением рассу-

ждений, на коих они основаны. Ч. 2. Устав уголовного судо-

производства. СПб.: типография 2 отделения Собственной 

Е.И.В. Канцелярии, 1867. 523 с. 

лагается в его квартире, сообщает в соответствующие 

органы о незаконно хранящемся там оружии. 

При решении вопроса о признании сдачи добро-

вольной следует принимать во внимание размер квар-

тиры или иного жилого помещения, возможность обна-

ружения и степень удачности сокрытия виновным ли-

цом разыскиваемых предметов. Сдачу предметов ли-

цом, совершившим преступление, нельзя признать доб-

ровольной, если это лицо осознало невозможность их 

дальнейшего сокрытия [17].  

Таким образом, если виновный осознаёт неизбеж-

ность обнаружения и изъятия правоохранительными 

органами незаконно находящихся у него предметов, 

изъятых из оборота, то в данном случае их сдача не мо-

жет признаваться добровольной, поскольку у лица от-

сутствуют альтернативные варианты поведения и оно 

находится в безвыходной ситуации.  

Добровольность сдачи оружия при производстве 

обыска или выемки. Необходимо отметить, что воз-

можны и другие варианты развития событий, влияющие 

на решение вопроса о наличии в действиях лица, 

сдающего соответствующие предметы, добровольно-

сти. Например, в случае, если в процессе производства 

следственных действий либо до их начала виновный 

осознаёт, что правоохранительные органы заблуждают-

ся относительно действительного местонахождения 

оружия или иных предметов, и осознаёт реальную воз-

можность их необнаружения, однако, невзирая на это, 

выдает их, то в данном случае, на наш взгляд, необхо-

димо признать действия лица добровольными. Подоб-

ное объясняется тем обстоятельством, что у лица имел-

ся альтернативный вариант поведения, однако, несмот-

ря на это, он сознательно и самостоятельно выбрал со-

циально полезное постпреступное поведение. Таким 

образом, следует отметить, что в подобных ситуациях 

представляется совершенно необоснованным исключе-

ние в действиях лица наличия добровольности сдачи 

изъятых из оборота предметов при проведении следст-

венных действий. 

Вполне возможна ситуация, когда следователь, имея 

сведения о нахождении предметов, изъятых из оборота, 

выносит постановления о производстве обыска в опре-

деленном месте в целях их обнаружения, однако, как 

оказывается, данные сведения являются ошибочными. 

И если в данном случае виновное лицо сообщает об 

ошибочности имеющихся у следователя данных и ука-

зывает на действительное место их нахождения, то  

в этом случае, на наш взгляд, также присутствует признак 

добровольности, поскольку у виновного лица присутст-

вует реальная возможность продолжать сокрытие изъя-

тых из оборота предметов. И если несмотря на то, что 

лицо, совершившее преступление, сознает данную воз-

можность, оно все же сдает разыскиваемые предметы, 

то его действия следует признать добровольными. 

Предлагаем изменить редакцию примечания к ст. 222 

УК РФ и правовую позицию Кассационного суда РА по 

данному вопросу. Предлагаем исключить из примечания 

к ст. 222 УК РФ указание на то, что не может признавать-

ся добровольной сдачей соответствующих предметов их 

изъятие при задержании лица, а также при производстве 

следственных действий по их обнаружению и изъятию. 

Данные законодательные изменения могут послужить 

наиболее верному разрешению проблемы установления 
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в действиях лица признаков добровольности сдачи ору-

жия и иных предметов, а также способствовать форми-

рованию устойчивой единообразной судебной практики. 

Кассационный суд Республики Армения, продолжая 

анализ понятия «добровольность», отмечает, что сдача 

предметов, указанных в ст. 235 УК РА, может считаться 

добровольной, если лицо осознаёт реальную возмож-

ность продолжения их незаконного содержания, но тем 

не менее передает обсуждаемые предметы или сообща-

ет о месте их нахождения. Реальная возможность неза-

конного хранения указанных предметов может присут-

ствовать, если, например, органу, осуществляющему 

производство, неизвестно о наличии оружия или отсут-

ствуют обстоятельства, свидетельствующие об объек-

тивной возможности его раскрытия, и это охватывается 

сознанием виновного. 

Освобождение от уголовной ответственности ли-

ца, добровольно сдавшего оружие, при наличии в его 

действиях иного состава преступления. В примеча-

ниях к ст. 235 и 236 УК РА предусмотрено освобожде-

ние от уголовной ответственности в случае доброволь-

ной сдачи указанных предметов, если действия лица не 

содержат другого состава преступления. Так, в соответ-

ствии с примечанием к ст. 322 УК РА (незаконное изго-

товление оружия), «если в действиях лица содержится 

иной состав преступления, то оно подлежит уголовной 

ответственности по данной статье». Подобное ограниче-

ние отсутствует в уголовном законодательстве Россий-

ской Федерации. Значительный интерес представляет 

редакция примечаний к рассматриваемым статьям в про-

екте нового Уголовного кодекса Республики Армения. 

Таким образом, считаем излишним и искусственным 

образом ограничивающим возможность применения 

рассматриваемой поощрительной нормы и достижение 

целей, поставленных ее введением в данном случае. 

Если лицо наряду с преступлениями, предусмотренны-

ми ст. 235 и 236 УК РА, совершило и иное преступле-

ние, то оно должно быть освобождено от уголовной 

ответственности за первое (в случае добровольной сда-

чи) и привлечено к ответственности за второе из них. 

Немного в другом аспекте данная проблема была под-

вергнута правовому анализу Кассационным судом Рес-

публики Армения. В частности, Кассационный суд РА 

отмечает, что лицо, передавшее оружие после соверше-

ния того или иного общественно опасного деяния с при-

менением незаконно хранящегося оружия, не может 

быть освобождено от уголовной ответственности, по-

скольку в случае наличия у правоохранительных орга-

нов достоверной информации о факте использования 

оружия, применение ч. 5 ст. 235 УК РА не будет исхо-

дить из целей уголовной политики предусмотрения по-

ощрительной нормы, являющейся предметом обсужде-

ния. В то же время Кассационный суд считает необхо-

димым отметить, что передача оружия лицом после 

совершения того или иного общественно опасного дея-

ния может быть расценена как обстоятельство, смяг-

чающее ответственность и наказание лица и учитывае-

мое при назначении наказания. 

В качестве примера можно привести судебное реше-

ние, подтверждающее вышеуказанную позицию Касса-

ционного суда РА. Так, суд первой инстанции в реше-

нии по делу ГД/0012/01/19 от 19.03.2019 признал Сар-

гиса Оганнисяна виновным по ч. 1 ст. 113 УК РА и ч. 1 

ст. 112 УК РА, считая подтвержденными те обстоятель-

ства, что он посредством выстрела из огнестрельного 

оружия умышленно причинил тяжкий вред здоровью  

Г. Арутюняна, и вред средней тяжести – здоровью  

А. Овакимяна. После изучения материалов дела стало 

известно, что обвиняемый представил оружие через дли-

тельное время после инцидента, в условиях, когда факт 

его применения был достоверно известен органу, осуще-

ствляющему производство, а лицо, передавшее оружие 

после совершения того или иного общественно опасного 

деяния с применением данного оружия, не может быть 

освобождено от уголовной ответственности. Апелляци-

онный суд отмечает, что после причинения телесных 

повреждений потерпевшим обвиняемый увез с собой 

огнестрельное оружие и спустя 10 месяцев после того, 

как факт применения им оружия стал достоверно извес-

тен органу, осуществляющему производство, добро-

вольно представил его на расследование, и назначенная 

баллистическая экспертиза констатировала, что это 

именно то оружие, из которого ранее был произведен 

выстрел. 

Отметив вышеизложенные позиции судебных ин-

станций Республики Армения, предлагаем исключить 

из примечания к ст. 235 и 236 УК РА указание на недо-

пустимость освобождения от уголовной ответственно-

сти в случае наличия в действиях лица иного состава 

преступления. В то же время считаем целесообразным 

внести некоторые дополнения и изменения в разъясне-

ния Кассационного суда РА по рассматриваемому во-

просу. В анализе Кассационным судом вопроса относи-

тельно недопустимости освобождения от уголовной 

ответственности лица, совершившего преступление с ис-

пользованием оружия, после этого добровольно сданно-

го правоохранительным органам, следует отметить 

также, что в случае если преступная цель не была дос-

тигнута виновным (например, было совершено поку-

шение на убийство) и у правоохранительных органов 

нет достоверной информации о факте применения ору-

жия, то признак добровольности сдачи оружия присут-

ствует и поощрительная норма подлежит применению. 

Ведь конечной целью данных норм, стимулирующих 

позитивное постпреступное поведение, является недо-

пущение совершения еще более тяжких преступлений 

и, соответственно, тяжких последствий. Вследствие 

этого целесообразно освобождение от уголовной ответ-

ственности лица, добровольно сдавшего оружие, если 

ранее этим лицом было совершено покушение на то или 

иное преступление с его использованием. 

В соответствии с разъяснением Пленума ВС РФ, 

даже если в действиях лица имеется другой состав пре-

ступления, оно тем не менее подлежит освобождению 

от уголовной ответственности в случае добровольной 

сдачи предметов, указанных в ст. 222–223.1 УК РФ. 

Например, если с помощью незаконно хранящегося  

оружия был совершен грабеж, то виновное лицо при-

влекается к уголовной ответственности за грабеж и ос-

вобождается от уголовной ответственности за незакон-

ный оборот оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ 

и взрывных устройств.  

Данные преступления предусматривают «после-

дующую абстрактную опасность», вытекающую из 

формулировок основных составов статей Особенной 

части УК или их квалифицированных признаков [18]. 
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Важность данной поощрительной нормы не вызывает 

сомнения. Так, составы некоторых преступлений сфор-

мулированы таким образом, что для их совершения не 

требуется использование оружия, однако это вовсе не 

означает, что на практике оно не применяется. 

Рассматривая проблемы, связанные с регламентаци-

ей поощрительных норм, предусмотренных в примеча-

ниях к ст. 222–223.1 УК РФ (ст. 235–236 УК РА), следу-

ет отметить, что отсутствует указание на субъектов, 

к которым должно обратиться деятельно раскаявшееся 

лицо с заявлением о совершенном преступлении. В ча-

стности, в одних поощрительных нормах законодатель 

говорит об обращении с подобным сообщением в «ор-

ганы власти», в других случаях – в «органы, имеющие 

право возбуждать уголовное дело», равным образом 

придерживаясь чрезмерных крайностей в каждом из 

этих случаев. На наш взгляд, в рассматриваемых нами 

примечаниях в целях их конкретизации и облегчения 

применения следует закрепить в качестве субъектов 

«правоохранительные органы». 

Подводя итоги проведенного исследования, отметим 

безусловную значимость вышеуказанных поощритель-

ных норм в условиях современной уголовно-правовой 

политики Республики Армения и Российской Федера-

ции, которые с учетом развития общественных отноше-

ний одним из своих приоритетных направлений провоз-

гласили гуманизацию действующего уголовного зако-

нодательства, приведение в соответствие целей исправ-

ления лиц, совершивших преступление, предупрежде-

ния преступности с восстановлением социальной спра-

ведливости. В зарубежных исследованиях, посвящен-

ных освобождению от уголовной ответственности, так-

же отмечается, что поощрительные нормы стимулиру-

ют предотвращение либо уменьшение последствий, 

находящихся за рамками того или иного состава пре-

ступления, в частности, детально регламентированы 

специальные основания освобождения от уголовной 

ответственности в УК ФРГ, Австрии, Франции, Италии 

[19]. Среди зарубежных криминологов еще со времен 

Второй мировой войны распространено высказывание 

о наказании как о бессмысленном пережитке наказую-

щего общества [20]. Таким образом, положительный 

опыт иных стран англо-саксонской и романо-герман-

ской правовой системы, а также практика показывают, 

что только лишь репрессивными мерами невозможно  

в должной степени достичь минимизации преступности 

в том или ином государстве, пресечения дальнейшей 

криминализации общества в целом. В связи с этим даль-

нейшее совершенствование специальных видов освобо-

ждения от уголовной ответственности будет способство-

вать наиболее эффективному достижению целей инсти-

тута деятельного раскаяния. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

1. Предлагаем при установлении в действиях лица, 

сдающего оружие, признаков добровольности исходить 

из его субъективных представлений о наличии реальной 

возможности дальнейшего сокрытия оружия, а не из 

объективно существующей действительности.  

2. Предлагаем внедрить в российскую правоприме-

нительную практику позицию Кассационного суда Рес-

публики Армения, согласно которой если лицо перед 

добровольной сдачей оружия совершило с его исполь-

зованием иное преступление, то оно не освобождается 

от уголовной ответственности. 

3. Предлагаем в случае совершения виновным ли-

цом покушения на убийство с использованием незакон-

но хранящегося у него оружия, тем не менее освобож-

дать его от уголовной ответственности. 

4. Предлагаем закрепить в Постановлении Пленума 

ВС РФ от 12 марта 2002 г. № 5 «О судебной практике по 

делам о хищении, вымогательстве и незаконном оборо-

те оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрыв-

ных устройств» положение, согласно которому сдача 

оружия не может являться основанием для применения 

рассматриваемых примечаний, если она произошла при 

задержании лица, а также при проведении следствен-

ных действий по обнаружению и изъятию по предложе-

нию должностного лица, осуществляющего указанные 

действия. 
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Keywords: active repentance; exemption from criminal liability; the concept of voluntariness; voluntariness of the sur-

render of weapons; items withdrawn from circulation. 

Abstract: The existence in the criminal legislation of the Russian Federation and the Republic of Armenia of the incen-

tive norms is an alternative response of the state to the illegal behavior of a person committed a crime. The notes to Arti-

cles 222–223.1 of the RF Criminal Code and Articles 235–236 of the RA Criminal Code are the norms of “double preven-

tion” that helps to prevent crimes related to illicit arms trafficking. The paper aims at the study of the incentive norm on 

the voluntary surrender of weapons, the issues of its regulation as a special ground for the exemption from criminal liabi-

lity. The author considers the most frequent in law enforcement problems related to the solution of the issue of the exemp-

tion of a person from criminal liability in the case of his/her voluntary surrender of weapons, determining the features of 

the surrender voluntariness, including when performing such investigative actions as search and seizure. An unreasonable 

application of the incentive norm of voluntary surrender of weapons when performing investigative actions in the absence 

of an alternative variant of the behavior of a guilty person promotes its abuse. The author uses the comparative-legal meth-

od successively uttering the attitude of the RA Court of Cassation and the RF Supreme Court towards the issues of volun-

tary surrender of weapons. Often, courts as well evaluate in various ways the actions of people who voluntarily surrender 

weapons, supplies, and high explosives. To achieve uniformity in law enforcement on the issues of interpretation of volun-

tariness of actions of a person surrendering weapons, the author suggests relying upon the subjective criteria of evaluation. 

The author proposes not to exempt from criminal liability a person who committed a crime using weapons before its vo-

luntary surrender, except the cases when an attempted crime took place.  
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Ключевые слова: закон; законопроект; законотворческий процесс; законотворческая деятельность; проблемы 

законотворческого процесса. 

Аннотация: В настоящее время все чаще говорится об актуальности вопроса о развитии культуры законотвор-

ческого процесса, о повышении качества принимаемых федеральных законов, так как это напрямую связано с раз-

витием России как демократического, правового государства и в целом указывает на уровень цивилизованности 

российского общества. Авторы делают попытку обозначить основные проблемы федерального законотворческого 

процесса в России и провести их анализ, в связи с чем исследуются: проблема интенсификация законотворческого 

процесса путем развития сотрудничества с депутатами по вопросам разъяснения, правового анализа и совершен-

ствования законопроектов; проблема отсутствия связи законодателей с интересами населения; проблема постоян-

ного и устойчивого повышения количества законов, принятых сразу в первом чтении; проблема срока вступления 

принятого закона в силу; проблема внесения в законодательный орган законопроектов, не соответствующих объек-

тивным потребностям общества и государства; проблема признания и нормативно-правового закрепления инсти-

тута лоббизма; проблема правового положения Совета Федерации в законотворческом процессе. Авторы работы 

пришли к выводу, что имеющиеся недостатки, проблемы федерального законотворческого процесса приводят  

к размытию сущности законотворчества как осмысленной, демократической по своей сути и направленности дея-

тельности, что, в свою очередь, приводит к серьезным негативным последствиям в исследуемой сфере жизнедея-

тельности государства. Предлагаются пути преодоления обозначенных проблем в целях совершенствования со-

временного законотворческого процесса на федеральном уровне. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Законотворческий процесс в нашем понимании – это 

урегулированная конституционно-правовыми нормами, 

сложноорганизованная, многоуровневая, познаватель-

но-аналитическая и созидательная деятельность специ-

ально уполномоченных на то субъектов, направленная 

на разработку, принятие и введение в действие законо-

дательных актов. Параметры и особенности законо-

творческого процесса определяются уникальным поло-

жением законодательного акта в процессе правотворче-

ской деятельности [1], той ролью, которую играют за-

коны в регулировании усложняющихся общественных 

отношений, а также увеличением объемов законотвор-

ческой деятельности [2].  

Действительно, в современном демократическом 

правовом государстве одним из наиболее авторитетных 

и действенных регуляторов общественных отношений 

выступают законодательные акты. Закон в идеале пред-

ставляется своего рода балансом интересов различных 

социальных групп общества [3]. В связи с рядом про-

блем как внутреннего, так и международного характера 

в России как никогда необходима четкая опора, и этой 

опорой является законодательная база внутри страны, 

ее правовая система, позволяющая эффективно обеспечи-

вать правопорядок в обществе. Огромное значение в ста-

новлении и развитии законодательной базы Российской 

Федерации отводится Федеральному Собранию РФ и фе-

деральному законотворческому процессу.  

Отдельные вопросы законотворческого процесса до-

статочно глубоко исследованы правоведами, которые вы-

работали и научно обосновали положения, направленные 

на повышение демократизма и гуманизма законода-

тельной деятельности [4–6], предложили рекомендации 

для повышения эффективности и совершенствования 

законотворческого процесса [7–9].  

К сожалению, анализ законотворческой деятельности 

российского парламента позволяет говорить о том, что  

в этой сфере остается довольно много нерешенных за-

дач, проблемных вопросов, более того, возникают новые 

сложности, которые приводят к явным отрицательным 

последствиям, в частности низкому качеству принимае-

мых законов, пробельности, коллизиям законодательства 

и т. п., и к потере авторитета Федерального Собрания РФ, 

как высшего органа законодательной власти, у граждан 

Российской Федерации. Таким образом, проблемные во-

просы законотворческого процесса следует незамедли-

тельно решать и в дальнейшем не допускать.  

Полагаем, что действенным инструментом в деле 

повышения качества и эффективности законотворческо-

го процесса является своевременный анализ названных 

проблем, поиск и обоснование возможных решений. Но 

в юридической литературе чаще рассматриваются от-

дельные проблемы федерального законотворческого 

процесса в Российской Федерации [10; 11], и для луч-

шего понимания кризисных явлений в данной сфере мы 

предлагаем комплексный подход к рассмотрению про-

блем и недостатков законотворческой деятельности на 

федеральном уровне.  

Цель исследования – выявление актуальных проблем 

федерального законотворческого процесса в современ-

ный период, их характеристика, разработка предложений 

и рекомендаций по преодолению обозначенных проблем 

по совершенствованию федерального законотворческого 

процесса. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Проблема интенсификации законотворческого 

процесса. Анализ законотворческой деятельности пока-

зал, что ежегодно в России принимается порядка 500–

600 федеральных законов, что соответствует средним 

показателям 40–50 законов в месяц. В то же время 

уточним, что на практике ежемесячное количество при-

нимаемых Государственной думой законов имеет за-

метные «скачки», в частности, в последний месяц сес-

сии принимается гораздо большее количество феде-

ральных законов. Как правило, такая ситуация складыва-

ется из-за желания депутатов перед парламентскими ка-

никулами завершить начатую ранее работу по принятию 

законов, соответственно, они ускоряют законотворче-

скую работу.  

Так, из 343 законов, принятых Государственной 

думой седьмого созыва в весеннюю сессию 2018 года, 

в апреле было принято 41, в мае – 36, в июне – 44,  

а в июле, т. е. в последний месяц весенней сессии, – 

149 законов. В осеннюю сессию 2018 года было приня-

то 233 закона: в сентябре – 26, в октябре – 53, в ноябре – 

46, в декабре – 108. Похожая ситуация сложилась  

и в ходе работы Государственной думы в 2019 году: 

в весеннюю сессию всего было принято 325 законов, 

среди них в апреле – 49, в мае – 49, в июне – 40, в июле – 

134. В осеннюю сессию 2019 года Государственная ду-

ма приняла 206 законов, среди них в сентябре принято 

23 закона, в октябре – 34, в ноябре – 50, в декабре – 99.  

Если учесть, что, например, весенняя сессия за-

канчивается 28 июля и что в Государственной Думе  

5-дневная рабочая неделя, то депутаты должны прини-

мать примерно до 4–5 законов в день, но не стоит забы-

вать, что в соответствии с ч. 3 ст. 40 Регламента Госу-

дарственной думы Федерального собрания Российской 

Федерации, Заседания Государственной думы проходят 

по вторникам, средам и четвергам, т. е. 3 дня в неделю, 

за исключением дней работы депутатов с избирателями. 

Понедельник и пятница отводятся для работы депута-

тов Государственной думы в комитетах и комиссиях, во 

фракциях. Соответственно, количество принятых в дни 

пленарных заседаний возрастает примерно в два раза.  

А теперь зададим актуальнейший, по нашему мнению, 

вопрос: способен ли среднестатистический депутат, не 

имеющий юридического образования, ознакомиться 

с таким количеством законов, осмыслить, проанализи-

ровать их, сделать определенные выводы и т. д. в такие 

весьма сжатые сроки? 

Конечно, можно возразить и указать на то, что у де-

путатов есть помощники, которые проводят в том числе 

и аналитическую работу по отношению к законопроек-

там, но не будем забывать, что у помощника депутата,  

в соответствии с Федеральным законом от 08.05.1994  

№ 3-ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе 

депутата Государственной Думы Федерального Собра-

ния Российской Федерации» есть другие обязанности, 

что не позволяет ему работать только в сфере анализа 

законопроектов. И не стоит забывать, что законы при-

нимает именно депутат, а не его помощник.  

Отметим тот факт, что юридическое образование 

имеется только у 88 депутатов Государственной думы 

седьмого созыва, т. е. у 20 %. Конечно, нельзя требовать 

от депутатов, чтобы они в обязательном порядке имели 

юридическое образование, но констатируем, что отсут-

ствие юридической подготовки не идет на пользу зако-

нотворческому процессу, в связи с чем предлагаются 

различные варианты решения обозначенной проблемы. 

В частности, планировалось в целях повышения право-

вой грамотности депутатов Государственной думы на-

править их на курсы по законотворчеству. Полагаем, 

что краткосрочное обучение не способно существен-

ным образом повлиять на сложившуюся проблемную 

ситуацию.  

Одним из действенных механизмов, направленных 

на интенсификацию законотворческого процесса через 

развитие сотрудничества с депутатами по вопросам разъ-

яснения, правового анализа и совершенствования зако-

нопроектов, является создание специализированного за-

конотворческого центра. Финансирование научно-ис-

следовательской, экспертно-аналитической работы тако-

го центра следовало бы осуществлять из средств Госу-

дарственной думы Российской Федерации.  

Хотя в литературе отмечается, что, в частности, на-

учная экспертиза законопроектов недооценена законо-

дателем, но она является насущной необходимостью 

для законопроектов в целях эффективного законотвор-

чества [7]. В определенных случаях необходимо пре-

доставлять парламентариям научные консультации, про-

водить аналитические обзоры, использовать иные воз-

можности научного сообщества. 

Полагаем, что данную идею нельзя не поддержать, 

так как научно-аналитическая, экспертная, консульта-

ционная поддержка позволит законодателям осуществ-

лять свои законотворческие полномочия более эффек-

тивно и, самое главное, позволит гораздо более адек-

ватно, на серьезной научной основе, понять сущность, 

содержание принимаемых законопроектов.  

Например, Председатель Государственной думы 

В.В. Володин предлагает проводить профессиональную 

экспертизу законопроектов с привлечением научно-про-

фессиональных сообществ и ведущих федеральных 

вузов, что совершенно правильно, так как не стоит пе-

редавать такую работу одному вузу. Например, предла-

гается сформировать и развивать подобный центр на 

базе Московского государственного юридического уни-

верситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). Действи-

тельно, МГЮА является одним из ведущих юридиче-

ских вузов России с интереснейшими, фундаменталь-

ными разработками в сфере юриспруденции, в том чис-

ле и по вопросам законотворчества, но совместная или 

параллельная работа нескольких научных учреждений 

позволила бы более эффективно и качественно обеспе-

чивать научную поддержку и экспертную помощь депу-

татам как Государственной думы, так и региональных 

парламентов; более того, подобные центры было бы 

логично создать на базе юридических вузов и факульте-

тов университетов «домашних» регионов парламента-

риев. Соответственно, депутаты могли бы консультиро-

ваться по возникающим вопросам с вузами того регио-

на, от которого они избирались, что является довольно 

логичным: соответствующий региональный вуз (вузы) 

на практике задействует свой научный потенциал, депу-

тат получает научно обоснованную информацию, и, что 

очень важно, будет видна реальная связь депутатов со 

своими регионами. 
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Проблема отсутствия связи законопроектов с ин-

тересами населения. Отметим, что в российском зако-

нодательном процессе сложилась негативная практика, 

характеризующаяся отсутствием диалога законодателей 

как с населением, так и с научным сообществом. В свя-

зи с этим законы принимаются как без широкого обще-

ственного обсуждения (либо результаты обсуждения не 

берутся во внимание, как произошло с общественным 

обсуждением изменений в пенсионное законодательст-

во), так и без серьезного научного обоснования. Так, 

много нареканий вызвало принятие «закона Яровой» 

или, например, внесение изменений в пенсионное зако-

нодательство, на основе которых в России был повы-

шен возраст выхода на пенсию. Понятно, что такие си-

туации в законотворчестве приводят к негативной реак-

ции общества как к деятельности Государственной ду-

мы в частности, так и к государственной власти в це-

лом. И парламент – это отнюдь не самодостаточный 

орган – «парламент как сущностный элемент конститу-

ционного строя и инструмент гражданского общества 

появился и оправдывает свое существование именно в ка-

честве представителя народа, озвучивающего его инте-

ресы с парламентской трибуны, выражающего их (в про-

цессе принятия бюджета, инициирования и обсуждения 

законопроектов, осуществления контрольной функции 

над армией госслужащих), а также оформляющего ин-

тересы народа в законах» [4, с. 168]. 

Интересно, что ч. 6 ст. 119 Регламента Государствен-

ной думы (утвержден Постановлением Государствен-

ной думы от 22.01.1998 № 2134-II ГД) предоставляет 

последней право принять решение о всенародном об-

суждении законопроекта, принятого в первом чтении. 

Но Государственная дума еще ни разу не воспользова-

лась такой возможностью, и речь в ч. 6 ст. 119 Регла-

мента ведется фактически о консультативном референ-

думе, однако для его проведения необходим особый 

механизм учета поправок и предложений, высказанных 

в процессе его подготовки [5]. Поэтому в научных пуб-

ликациях предлагается разработать концепцию всена-

родного обсуждения законопроектов и закрепить ее  

в специальном законе [8].  

Достаточно серьезным демократическим институ-

том предполагался проект «Российская общественная 

инициатива» (РОИ), позволяющий гражданам вносить 

свои предложения по вопросам социально-экономичес-

кого развития страны, совершенствования государст-

венного и муниципального управления. Российская об-

щественная инициатива – интернет-ресурс для разме-

щения общественных инициатив граждан Российской 

Федерации и голосования по ним. Под общественной 

инициативой понимаются предложения граждан Рос-

сийской Федерации по вопросам социально-экономи-

ческого развития страны, совершенствования государ-

ственного и муниципального управления, размещенные 

в электронной форме на сайте www.roi.ru. Такие пред-

ложения проверяются модераторами, и после проверки 

проводится голосование в режиме онлайн. Для того 

чтобы инициатива была направлена на рассмотрение  

в экспертную рабочую группу федерального, региональ-

ного или муниципального уровня, она должна в уста-

новленный срок набрать необходимое количество голо-

сов в поддержку. Экспертная рабочая группа соответст-

вующего уровня, рассмотрев инициативу, должна при-

нять мотивированное решение о реализации или откло-

нении инициативы, которое размещается на сайте РОИ, 

так же как и обоснование данного решения. 

Но по состоянию на начало мая 2020 года из огром-

ного количества инициатив (17 115) лишь 34 получили 

решение, правда, не всегда положительное. Это означа-

ет, что не все общественные инициативы, набравшие 

свыше 100 000 голосов, получили поддержку со сторо-

ны государства. Яркий пример – общественные ини-

циативы по запрету изменения пенсионного возраста 

(были выдвинуты сразу несколько петиций по этому 

вопросу) и набравшие в установленный срок более 

100 000 голосов. Так, инициатива № 78Ф42375 «Не до-

пустить повышения возраста выхода на трудовую пен-

сию по старости» получила следующую экспертную 

оценку (приводим выдержки из экспертного заключе-

ния на данную инициативу):  

«Происходящие изменения демографической структу-

ры российского общества ведут к увеличению социальных 

расходов государства на пенсионное обеспечение, меди-

цинское обслуживание и социальное обеспечение пожи-

лого населения. Повышение пенсионного возраста позво-

лит значительно увеличить размер пенсий неработающим 

пенсионерам и восстановить оптимальное соотношение 

трудоспособного населения и пенсионеров. 

Основным эффектом повышения пенсионного возрас-

та станет сокращение дефицита рабочей силы на рынке 

труда, вызванного демографическими ограничениями».  

Окончательное решение экспертов: «С учетом вы-

шеизложенного, по итогам рассмотрения общественной 

инициативы экспертная рабочая группа полагает, что 

разработка нормативного правового акта, направленно-

го на реализацию общественной инициативы, представ-

ляется нецелесообразной»1. Похожие заключения даны 

и другими экспертными группами. Бросается в глаза, 

что экспертные заключения почти как под копирку при-

водят обоснования, которые использовали инициаторы 

принятия поправок в пенсионное законодательство, не 

анализируя противоположные мнения, в том числе 

опубликованные в научных публикациях (заметим, что 

проблема повышения пенсионного возраста нашла ши-

рокий отклик со стороны научного сообщества).  

Проблема принятия закона сразу в первом чте-

нии. К негативным проявлениям российского зако-

нотворческого процесса можно отнести и практику 

принятия закона сразу в первом (т.е. – единствен-

ном) чтении. Полагаем, что слияние стадий законо-

творчества очень часто ведет к ухудшению качества 

принимаемых законов, так как депутаты всерьез не 

вникают в их содержание и суть из-за поспешности 

принятия законопроектов и отсутствия должного их 

обсуждения. В результате единственное чтение 

приводит к «ошибкам юридической техники и тре-

бует затем исправления или уточнения либо новой 

                                                            
1 Экспертное заключение экспертной рабочей группы фе-

дерального уровня по результатам рассмотрения общест-

венной инициативы № 78Ф42375 «Не допустить повышения 

пенсионного возраста выхода на трудовую пенсию по ста-

рости» от 18.09.2018 // Российская общественная инициати-

ва. URL: roi.ru/upload/42375_Экспертное_заключение_ 

ЭРГ_Не_допустить_повышения_ПВ.pdf (дата обращения: 

07.06.2020). 
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редакции нормативного акта» [6, с. 370]. Зачастую ко 

второму и к третьему чтению концепция законопроекта 

меняется [12]. Даже Конституционный суд прокоммен-

тировал важность прохождения законопроектов через 

установленные стадии (чтения), подчеркнув, что «деле-

ние процедуры рассмотрения проектов на чтения и соб-

ственно каждое из чтений имеют значение как для 

обеспечения поиска наиболее адекватных нормативных 

решений, так и для проверки соответствия их тексту-

ально оформленного содержания подлинному волеизъ-

явлению законодателя в соответствии с положениями 

статей 3 и 94 Конституции Российской Федерации»2.  

В юридических публикациях также подчеркивается 

необходимость прохождения всех необходимых стадий 

законотворческого процесса, а некоторые авторы даже 

выделяют данное требование в качестве специального 

принципа законотворческого процесса [13]. 

Анализ законотворческой деятельности Государст-

венной думы РФ показал, что количество законов, при-

нятых сразу в первом чтении, по сути, без времени, 

достаточного для осмысления содержания законопро-

екта и для внесения изменений, дополнений к нему, 

находится на довольно высоком уровне, и даже имеет-

ся тенденция к их увеличению. Приведем пример из 

деятельности Государственной думы седьмого созыва.  

В осеннюю сессию 2016 года в таком порядке было 

принято 73 закона, в весеннюю сессию 2017 года – 107, 

в осеннюю – 86 (всего – 193), в 2018 году – 158 и 86 

соответственно (всего 244), в 2019 году – 167, в весен-

нюю сессию по май 2020 года – 74. Приведем пример 

из деятельности Государственной думы шестого созыва. 

Сразу в первом чтении было принято: в 2012 году – 147 за-

конов (74 – в весеннюю сессию, 73 – в зимнюю), в 2013 го-

ду – 196 (108 и 88 соответственно); в 2014 году – 200 

(107 и 93 соответственно), в 2015 году – 206 (107 и 99 

соответственно), в весеннюю сессию 2016 года – 74 за-

кона. Если выборочно взять итоги работы Государст-

венной думы более ранних созывов, то мы увидим, что 

количество законов, принятых сразу в первом чтении, 

увеличилось примерно в 1,5 раза (1996 год – 118 зако-

нов, 2000 – 113; 2004 – 97, 2008 – 118 и т. д.). 

По нашему мнению, необходимо установить полный 

запрет на принятие законопроектов указанным спосо-

бом либо использовать принятие законов сразу в первом 

чтении только в исключительных случаях, которые бу-

дут четко закреплены законодательно (например, в ус-

ловиях военного, чрезвычайного положения и т. п.). 

Проблема определения срока вступления закона 

в силу. Хотелось бы обратить внимание и на проблему 

использования формулировки «вступает в силу со дня 

его официального опубликования» или «после дня офи-

циального опубликования» (на следующий день после 

официального опубликования). Полагаем, что назван-

                                                            
2 РФ. Постановление Конституционного Суда РФ  

от 05.07.2001 № 11-П «По делу о проверке конституционно-

сти Постановления Государственной Думы от 28 июня  

2000 года № 492-III ГД "О внесении изменения в Постановле-

ние Государственной Думы Федерального Собрания Россий-

ской Федерации "Об объявлении амнистии в связи  

с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941–

1945 годов" в связи  с запросом Советского районного суда 

города Челябинска и жалобами ряда граждан» // Вестник 

Конституционного Суда РФ. 2001. № 6. 

ные формулировки противоречат сущности обнародо-

вания: адресаты, на кого распространяет свое действие 

принятый парламентом и подписанный Президентом 

РФ закон, должны ознакомиться с содержанием вновь 

принятого закона для его осмысления, анализа, в необ-

ходимых случаях – для получения консультаций, а так-

же для приведения своего поведения, деятельности и, 

по возможности, документации в соответствие с приня-

тым законом. Единовременные публикация и вступле-

ние в силу закона лишают адресатов названных воз-

можностей и потенциально могут создать неприятные 

ситуации, вплоть до правонарушений. Полагаем, что 

указанные сроки вступления принятого законодательно-

го акта в силу следует применять только в исключи-

тельных случаях, которые должны быть исчерпываю-

щим образом закреплены в законодательстве. 

Проблема внесения законопроектов, не соответ-

ствующих объективным потребностям общества  

и государства. В последнее время информационную 

среду все чаще волнуют новости, где участвуют от-

дельные депутаты Государственной думы и предложен-

ные ими законопроекты, не отвечающие объективным, 

адекватным потребностям общества и государства. Не-

которые из таких законопроектов получили статус 

«фейковые» и ничего, кроме общественного недоуме-

ния не вызвали. Имеются в виду законопроекты, пред-

лагавшие «запретить босоножки», запретить оборот  

и хранение долларов США на территории России, «пе-

рекрасить Кремль в белый цвет», запретить иностран-

цам разговаривать не по-русски на рабочем месте и т. п. 

Особый резонанс вызвал «античесночный» законопро-

ект. 1 апреля 2013 года депутат Сергей Иванов внес 

законопроект о запрете употребления чеснока в обще-

ственных местах. Законопроект был официально заре-

гистрирован, получил соответствующий порядковый 

номер в базе законопроектной работы палаты и направ-

лен председателю Государственной думы. К вечеру за-

конопроект был отозван его автором, который пояснил, 

что внесение данного законопроекта являлось первоап-

рельской шуткой, которая, по мнению С. Иванова, удалась.  

В литературе отмечается, что предметом законода-

тельного регулирования являются необходимые (есте-

ственные, нормальные) обществу социальные связи 

[14]. Не совсем понятно, в чем необходимость обозна-

ченных выше законопроектов. В результате подобной 

деятельности отдельных депутатов Государственной 

Думы возникает вопрос, как реагировать на такие зако-

нопроекты. Современное российское законодательство 

закрепляет гарантии деятельности депутатов Государ-

ственной думы РФ, к которым относятся в том числе 

депутатский иммунитет и депутатский индемнитет как 

важнейшие элементы правового статуса депутата. Со-

ответственно, мы не можем говорить об ответственно-

сти депутатов за «фейковые», шутливые и иного рода 

законопроекты, не соответствующие целям и задачам 

деятельности Государственной думы РФ, но полагаем, 

что такого рода предложения загромождают законотвор-

ческую работу, отвлекают внимание, занимают время и в 

конечном итоге мешают принятию актуальных законо-

проектов. Соответственно, необходимо предусмотреть 

меры правовой и (или) моральной реакции на такого ро-

да «деятельность», которая наносит существенный вред 

авторитету Государственной думы.  

Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2020. № 2 55

consultantplus://offline/ref=EC8B44390FD1D80F69A5A005873C460FC34870D08381DD913C90CAEF37EE83F501D19F1F836FuChFJ
consultantplus://offline/ref=EC8B44390FD1D80F69A5A005873C460FC34870D08381DD913C90CAEF37EE83F501D19F1F876DuChCJ


А.Н. Станкин, В.Н. Пяткин   «Федеральный законотворческий процесс: анализ отдельных проблем…» 

 

В этой связи можно согласиться с предложением 

о создании многоуровневой системы учета и организа-

ции оценки выдвинутых идей законопроектов, сформи-

ровать банк идей законопроектов и ежегодно готовить 

и публиковать обзор отклоненных законопроектных до-

кументов с указанием их авторов и причин, по которым 

эти инициативы были отвергнуты [15]. Полагаем, что 

такой обзор следует доводить до сведения не только 

руководства Государственной думы, но и до сведения 

общественности и руководства государства. 

Неоднократное достоверное установление пред-

ложений, явно необоснованных идей, концепций 

законопроекта, изменения действующего закона дол-

жно служить основанием для привлечения соответ-

ствующего субъекта законотворчества к соразмер-

ной ответственности, например моральной или дис-

циплинарной [15].  

Проблема признания и нормативно-правового за-

крепления института лоббизма. Серьезную озабочен-

ность вызывает лоббистская деятельность в процессе 

законотворчества. При этом следует выделить именно 

теневой (околозаконный) лоббизм, а также лоббизм 

криминальный. Такие виды лоббирования, как правило, 

противоречат принципам верховенства прав и свобод 

человека и гражданина, демократизма, законности, на-

учной обоснованности и в целом снижают эффектив-

ность законотворческого процесса в части удовлетворе-

ния интересов общества и государства. Почему такие 

негативные свойства у теневого и криминального лоб-

бизма? Прежде всего потому, что они предполагают 

сосредоточение усилий экономически сильных групп 

влияния на продвижении конкретных законопроектов, 

отражении в законе действенных юридических меха-

низмов, обеспечивающих реальную защиту узкогруп-

пового интереса, порой в ущерб интересам обществен-

ным. Конструирование правовых норм под воздействи-

ем незаконного влияния лоббирующих структур в числе 

других негативных факторов создает питательную сре-

ду для коррупции, повышая ее уровень [16].  

Отмечается, что сложившаяся в России ситуация 

с лоббистской деятельностью во многом обуславлива-

ется тем, что до сих пор нет легального определения 

лоббизма и не получившая законодательного закрепле-

ния лоббистская деятельность способствует широкому 

применению коррупционных и иных противозаконных 

схем в сфере законотворчества [3]. 

Отличительной особенностью лоббизма в России яв-

ляется «значительный вес «внутренних лоббистов» – 

служащих, занимающих важную государственную долж-

ность и в то же время отстаивающих интересы одной 

или нескольких групп, в том числе вопреки интересам 

общества» [9, с. 117]. Когда чиновник одновременно яв-

ляется и служащим, и представителем лоббистской 

группировки, провести в его действиях грань между 

протекционизмом, лоббизмом и коррупцией практиче-

ски не представляется возможным [17]. Поэтому приня-

тие закона, регулирующего лоббистскую деятельность, 

оказало бы самое благоприятное воздействие на разви-

тие законодательного процесса и цивилизованного лоб-

бизма в России. Авторы исследования «Лоббисты, пра-

вительства и общественное доверие» (“Lobbyists, Govern-

ments and Public Trust”), подготовленного в рамках Ор-

ганизации экономического сотрудничества и развития 

(OECD) в 2009 году, указали в качестве одного из выво-

дов, что законодательное закрепление лоббизма осо-

бенно полезно в государствах, находящихся в состоянии 

экономического и финансового кризиса, когда власть 

принимает ключевые решения в условиях тотального 

давления извне и в короткие сроки3. 

Касательно России мы можем констатировать нали-

чие пробела в регулировании достаточно серьезного во-

проса – лоббистской деятельности, что приводит к при-

нятию ангажированных законов, за которыми стоят так 

называемые табачное, пивное, страховое и т. п. лобби. 

Отличительными характеристиками таких законов яв-

ляются не только закрепление различных преференций 

для отдельных участников экономических отношений, 

но и отсутствие баланса интересов между заказчиками 

принятия таких законодательных актов и отдельных 

граждан, общества в целом. 

По нашему мнению, институт лоббизма необходимо 

было подвергнуть правовому регулированию уже на 

начальных этапах становления российского государства 

и российского законодательства, так как в странах так 

называемой западной демократии лоббизм выполняет 

важнейшую функцию связи граждан, бизнеса, общества 

в целом с государством. Например, в США еще в 1946 го-

ду был принят закон о лоббировании (Federal Regulation 

of Lobbying Act). Анализ структуры и содержания дан-

ного законодательного акта показал, что он имеет срав-

нительно небольшой объем, содержит довольно четкое 

понятие лоббиста, устанавливает требование о регист-

рации всех лоббистов и обязанность предоставления 

ежеквартальных отчетов об их деятельности [18], а так-

же в нем указываются нормы оплаты и налогообложе-

ния такой деятельности.  

Опираясь на положительный опыт США и Канады, 

предлагается обозначить основные вопросы, которые 

требуют закрепления в законе: определение четкого 

понятия лоббизма и лоббиста; обязанность раскрытия 

информации о клиентах лоббиста; перечисление пра-

вил поведения лоббиста (запрет взяточничества, за-

прет ненадлежащего использования конфиденциаль-

ной и/или инсайдерской информации); установление 

механизмов контроля за лоббистской деятельностью; 

закрепление ответственности лоббистов за нарушения 

законов [18]. 

В свою очередь, помимо необходимости скорейшего 

принятия специального закона о лоббистской деятельно-

сти, следует ввести понятие «коррупционный лоббизм»; 

разделить «цивилизованный лоббизм» как институт де-

мократических преобразований и «коррупционный лоб-

бизм» как негативное проявление. 

Присоединяясь к вышесказанному, мы предлагаем за-

конодательно закрепить институт лоббизма с перечисле-

нием субъектов, которые могут заниматься данной дея-

тельностью, указать требования к таким субъектам, про-

цедуру получения такого статуса, права, обязанности, 

гарантии деятельности и меры ответственности (конеч-

но же, придется внести изменения в уголовное, админи-

стративное законодательство, законодательство о кор-

рупции). 

                                                            
3 Lobbyists, Governments and Public Trust. Increasing  

Transparency Through Legislation. Vol. 1: Increasing  

transparency through legislation. Paris: OECD, 2009. 172 p. 
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Проблема отсутствия специализированного за-

конодательного акта о процедуре законотворческого 

процесса в России. Продолжая рассматривать отдель-

ные проблемы российского федерального законотвор-

ческого процесса, следует отметить, что законотворче-

ский процесс в Государственной думе не урегулирован 

должным образом, и недостаток детализации механизма 

правового регулирования остается дискуссионным во-

просом в науке конституционного права [19]. В совре-

менный период законотворческие процедуры регули-

руются Регламентом Государственной думы. Но по сво-

ему статусу данный акт является, по сути, локальным 

(корпоративным) актом. Полагаем, что регламентирова-

ние такой важнейшей для жизни общества, государства 

и каждого отдельного человека сферы является, мягко 

говоря, не совсем корректным. Вопросы такого уровня 

должны регулироваться федеральным законом, который 

имеет статус базового, системообразующего. Таким 

актом мог бы стать Федеральный закон «О норматив-

ных правовых актах». За почти три десятилетия дея-

тельности Государственной Думы РФ депутаты так и не 

решились принять такой законодательный акт. Отме-

тим, что в конце 2014 года Минюстом России была 

предпринята попытка разработать очередной проект 

«закона о законах». Но по определенным причинам, 

главные из которых заключаются в непроработанности 

ряда терминов и отсутствии общего согласия по кон-

цепции законопроекта [10; 20], он даже не был внесен 

в Государственную думу. 

Полагаем, что работу по совершенствованию законо-

проекта не следует откладывать, а для его доработки  

и устранения недостатков следовало бы активнее при-

влекать научное сообщество, ввиду того что законотвор-

цы, по сути, зашли в тупик с принятием столь сложного, 

но очень важного законодательного акта, а самостоя-

тельно выбраться из этого тупика у них не получается. 

Положение Совета Федерации в законотворче-

ском процессе. Проблемным содержанием обладает  

и правовое положение Совета Федерации. По нашему 

мнению, роль Совета Федерации в законодательном про-

цессе должна быть более заметной. А в настоящее время 

предназначение Совета Федерации состоит в обеспече-

нии представительства интересов субъектов Российской 

Федерации при принятии законодательных актов, реали-

зации системы сдержек и противовесов внутри самого 

парламента, предотвращении принятия недостаточно 

взвешенных решений, осуществлении контроля за каче-

ством принимаемых законодательных актов [11]. Анализ 

деятельности Совета Федерации в законодательном про-

цессе дает основание говорить о том, что Совет Федера-

ции одобряет абсолютное большинство законопроектов, 

принятых Государственной думой. В последние годы 

работы верхней палаты Федерального собрания откло-

нение им принятых нижней палатой парламента зако-

нов – очень редкое явление. В качестве примера и под-

тверждения вышесказанного приведем результаты ра-

боты Федерального собрания Российской Федерации  

в 1996–1999 и 2012–2020 гг. (таблица 1).  

Здесь может быть два вывода: либо качество феде-

ральных законов стало практически безупречным, либо 

сенаторы, по определенным причинам, формально под-

ходят к одобрению законов. 

 

 

Таблица 1. Результаты работы Федерального собрания Российской Федерации в 1996–1999 и 2012–2020 гг. 

 

Год 
Принято (одобрено) законов 

Государственной думой 

Отклонено законов 

Советом Федерации 

1996 258 43 

1997 253 38 

1998 301 56 

1999 357 47 

2012 337 5 

2013 451 9 

2014 555 5 

2015 480 2 

2016 (весенняя сессия) 384 3 

2016 (осенняя сессия) 142 0 

2017 514 2 

2018 576 0 

2019 531 2 

2020 (весенняя сессия)  

(по состоянию на 06.05.2020) 
150 0 
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Предложения по совершенствованию федераль-

ного законотворческого процесса. В ходе проведения 

исследования мы пришли к пониманию, что в федераль-

ном законотворческом процессе: 

– требуется оптимизация процедуры планирования 

законотворческой деятельности для большей эффектив-

ности федерального законотворческого процесса; 

– необходимо усиление работы по повышению пра-

вовой грамотности депутатов Государственной думы,  

а также признание необходимости создания экспертно-

консультационных центров для научно-аналитической, 

экспертной, консультационной поддержки депутатов 

Государственной думы; 

– следует совершенствовать и развивать механизм 

всенародного обсуждения значимых законопроектов и бо-

лее детально закрепить его в специальном законе; 

– необходимо минимизировать тенденцию принятия 

федеральных законов только в первом чтении путем 

закрепления такой процедуры как исключение из пра-

вил для случаев, прямо указанных в законе; 

– следует закрепить обязательный и достаточный 

временной интервал с момента принятия закона и под-

писания закона Президентом РФ до вступления его  

в законную силу; 

– требуется разработка и создание многоуровневой 

системы учета и организации оценки выдвинутых зако-

нопроектов и формирование банка идей законопроек-

тов, а также ежегодная публикация обзора отклоненных 

законопроектов; 

– необходимо установление моральной и (или) дисци-

плинарной ответственности депутатов за неоднократное 

внесение законопроектов, далеких от объективного разви-

тия общественных отношений, имеющих низкую общест-

венную ценность или не имеющих такой ценности;  

– требуется скорейшая разработка и нормативно-

правовое закрепление института лоббизма и всех наи-

более значимых положений, связанных с лоббистской 

деятельностью;  

– необходимо продолжение разработки и совершен-

ствования проекта Федерального закона «О норматив-

ных правовых актах» и последующее его принятие; 

– следует пересмотреть правовой статус Совета Фе-

дерации для придания этому органу реальных, значи-

мых полномочий в законотворческом процессе. 

 

ВЫВОДЫ 

Полагаем, что в связи с изложенными проблемами 

федерального законотворческого процесса во многом 

можно говорить о фиктивности отдельных сторон дея-

тельности парламента в России, более того, размыва-

ется сущность законотворческого процесса как осмыс-

ленной, демократической по своей сути и направлен-

ности деятельности. Такая ситуация ведет к серьезным 

негативным последствиям как для российского парла-

ментаризма, так и для российского государства: при-

влекательные конституционные положения о демокра-

тическом, правовом, социальном государстве оказы-

ваются декларативными, псевдодемократическими. 
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Abstract: Currently, they increasingly speak on the urgency of the issue of the development of the culture of the legisla-

tive process, the improvement of the quality of the adopted federal laws as it is directly related to the development of Rus-

sia as a democratic, constitutional state and generally indicates the level of civilization of Russian society. The authors 

attempt to define the main problems of the federal legislative process in Russia and to analyze them. Therefore, the authors 

study the problem of legislative process intensification through the development of cooperation with deputies on the issues 

of explanation, legal analysis, and improvement of bill drafts; the problem of the absence of communication of legislators 

with the interests of the population; the problem of constant and stable increase in the number of laws adopted at first read-

ing; the problem of the adopted law term of enactment; the problem of initiating bills, which do not conform with the ob-

jective needs of the society and the state, to a legislative body; the problem of recognition and regulatory confirmation of 

the lobbyism institution; the problem of the legal status of the Council of Federation within the legislative process.  

The authors conclude that current gaps, problems of the federal legislative process lead to the broadening of the essence of 

legislation as a conscious, democratic by its nature and thrust activity, which, in its turn, leads to the serious negative con-

sequences in the sphere of state life under the study. The paper presents the ways of overcoming the problems indicated to 

improve the contemporary legislative process at the federal level. 
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Аннотация: Исследование правовой безопасности с позиций гражданско-правового регулирования является 

относительно новым и перспективным направлением научных исследований. С одной стороны, гражданское зако-

нодательство практически не оперирует исследуемой категорией, с другой стороны, одним из главных направле-

ний обеспечения национальной безопасности является усиление роли Российской Федерации в качестве гаранта 

права собственности. В связи с этим исследование правоотношений, обеспечивающих правовую безопасность, и норм 

гражданского законодательства, закрепляющих ее ценности, весьма своевременно и актуально. В работе в контек-

сте гражданского законодательства исследуются правовые категории, составляющие основу национальной безо-

пасности, обеспечение основных национальных интересов и стратегических приоритетов в рассматриваемой сфе-

ре. Национальная безопасность рассматривается в качестве объекта гражданско-правового регулирования. Пред-

принята попытка провести глубокое теоретическое исследование механизма взаимодействия и системных связей 

национальной безопасности с различными институтами и категориями гражданского права, такими как публичный 

интерес, принцип эстоппеля, экспроприация собственности, сверхимперативные нормы. Показано, что системооб-

разующими элементами национальной безопасности являются национальные интересы, угрозы национальной 

безопасности, стратегические национальные приоритеты, силы и средства обеспечения национальной безопасно-

сти. В рамках исследования доказано, что защита национальной безопасности является основанием дифференци-

рованного правового регулирования. Так, отсутствие нарушения публичных интересов является основанием при-

менения принципа эстоппель. Проведенный анализ судебной практики по теме исследования позволил сделать 

вывод о том, что сделки, приводящие к осуществлению контроля над стратегическими предприятиями, могут быть 

признаны недействительными, даже если они подчинены иностранному праву. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В работе предпринята попытка исследовать публич-

но-правовой институт национальной безопасности че-

рез призму частноправового регулирования, что на пер-

вый взгляд может показаться странным и нелогичным, 

но при ближайшем рассмотрении становится понятно, 

что именно в сфере гражданско-правового регулирова-

ния национальной безопасности имеется наибольшее 

количество пробелов.  

Исследования отдельных направлений обеспечения 

национальной безопасности с позиций гражданско-

правового регулирования встречаются в юридической 

литературе. Например, в некоторых работах поднима-

ются проблемы отсутствия: необходимого гражданско-

правового регулирования создания, реорганизации во-

енных организаций как юридических лиц; организаци-

онно-правовых форм и правового режима закрепленно-

го за ними имущества; регламентации способов и форм 

участия таких организаций в гражданском обороте [1; 

2]. Некоторые авторы затрагивают проблему граждан-

ско-правового регулирования национальной безопасно-

сти, исследуя потребность в защите общественных от-

ношений собственности от преступлений в интеллекту-

альной сфере. Ряд исследователей отмечают, что собст-

венность, в том числе интеллектуальная, не только 

представляет собой объект гражданско-правовой сферы 

отношений, но и защищается на уровне национальной 

безопасности государства [3]. Встречаются работы, в ко-

торых возможность применять общие положения граж-

данского законодательства при регулировании нацио-

нальной безопасности исследуется либо в контексте 

возмещения вреда, причиненного природным объектам 

[4], либо в контексте согласования права государствен-

ной собственности на те или иные объекты [5], либо 

при анализе эффективности применения гражданско-

правовых механизмов обеспечения публичных интере-

сов [6]. Кроме этого, в науке уделяется внимание во-

просам возмещения вреда, причиненного правомерны-

ми действиями государственных органов власти [7; 8]. 

В контексте исследования заслуживает внимания цикл 

статей, посвященных гражданско-правовому механизму 

обеспечения безопасности личности, в которых безо-

пасность личности рассматривается как одно из нема-

териальных благ, как объект гражданско-правовой за-

щиты [9; 10]. Таким образом, отдельные сферы и виды 

национальной безопасности рассматривались с позиций 

гражданско-правового регулирования, но работы, по-

священные исследованию гражданско-правового регу-

лирования национальной безопасности, гражданско-

правовой безопасности, ее признакам и месту в системе 

национальной безопасности, отсутствуют. 

Цель исследования – выявление особенностей и за-

кономерностей гражданско-правового регулирования 

национальной безопасности через категорию «публич-

ный интерес». 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ  

Национальная безопасность как объект граждан-

ско-правового регулирования. Стратегия националь-

ной безопасности, утвержденная Указом Президента 

РФ от 31.12.2015 № 683, закрепляет понятие и содер-

жание национальной безопасности. Выше были отме-

чены работы, посвященные исследованию безопасно-

сти личности как объекта гражданских прав и состав-

ной части системы национальной безопасности, но 

нельзя забывать и о том, что и Российская Федерация 

является одновременно и объектом, и субъектом нацио-

нальной безопасности. РФ выступает собственником 
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государственного имущества, является участником  

предпринимательской деятельности, как никто другой, 

она заинтересована в обеспечении безопасности с уче-

том частных и государственных интересов. В связи с ука-

занным, предлагаем рассматривать в качестве объекта 

гражданско-правового регулирования национальной безо-

пасности не только безопасность отдельной личности, 

но и безопасность самого государства.  

Элементами системы обеспечения национальной 

безопасности являются органы власти различного уровня 

и находящиеся в их распоряжении инструменты. По-

следние являются частью механизма правового регули-

рования национальной безопасности, под которым мы 

будем понимать систему правовых средств, посредством 

которых осуществляется упорядочивание общественных 

отношений в определенной сфере общественных отно-

шений, а именно в сфере обеспечения безопасности лич-

ности, общества, государства. 

В доктрине выделяют стадии правового регулирова-

ния. Первой стадией является регламентация общест-

венных отношений, здесь главный элемент – норма 

права. На этой стадии выявляется круг интересов, про-

гнозируются возможные препятствия, прокладываются 

пути их преодоления. На второй стадии возникают   

и осуществляются правоотношения, правоприменение 

представляет собой третью стадию правового регули-

рования [11]. Например, исходная база правового регу-

лирования обеспечения безопасной эксплуатации бес-

хозяйных централизованных систем отопления, водо-

снабжения, иных подобных объектов, в числе которых 

принятие мер по защите таких объектов от различного 

рода угроз, заложена в нормах гражданского законода-

тельства. Так, п. 3 ст. 225 Гражданского кодекса РФ (да-

лее – ГК РФ) определяет, что бесхозяйные недвижимые 

вещи принимаются на учет органом, осуществляющим 

государственную регистрацию права на недвижимое 

имущество, по заявлению органа местного самоуправ-

ления, на территории которого они находятся. По исте-

чении года со дня постановки бесхозяйной недвижимой 

вещи на учет орган, уполномоченный управлять муни-

ципальным имуществом, в соответствии с п. 1, 3 ст. 225 

ГК РФ может обратиться в суд с требованием признать 

право муниципальной собственности на эту вещь. Меры 

смягчения последствий чрезвычайных ситуаций также 

заложены в гражданском законодательстве. Так, убытки, 

возникшие вследствие затопления помещения в резуль-

тате аварии на бесхозяйных элементах системы тепло-

снабжения, признаются следствием бездействия муни-

ципального образования и подлежат возмещению в пол-

ном объеме, что подтверждается судебной практикой1. 

Системообразующими элементами национальной 

безопасности в соответствии со Стратегией националь-

ной безопасности являются национальные интересы, 

                                                 
1 Постановление Арбитражного суда Западно-

Сибирского округа от 31.10.2019 № Ф04-4974/2019 по делу  

№ А45-37471/2018 // Арбитражный суд Западно-Сибирского 

округа. URL: kad.arbitr.ru/Card/c2d92ff0-25fc-403c-b456-

d72bf2a5c1a8.; Определение Верховного Суда РФ  

от 07.02.2019 № 310-ЭС18-24514 по делу № А64-3189/2017 // 

Законы, кодексы и нормативно-правовые акты Российской 

Федерации. URL: legalacts.ru/sud/opredelenie-verkhovnogo-

suda-rf-ot-07022019-n-310-es18-24514-po-delu-n-a64-

31892017/. 

угрозы национальной безопасности, стратегические 

национальные приоритеты, силы и средства ее обеспе-

чения. Национальные интересы можно условно разде-

лить на три пересекающиеся друг с другом зоны: пер-

вая отвечает потребностям российского государства  

в безопасности, вторая охватывает интересы экономи-

ческой безопасности, третья отвечает за сферы страте-

гической ответственности РФ за поддержание стабиль-

ности в условиях полицентричного мира. Категория 

«интерес» неоднократно упоминается и в гражданском 

законодательстве, является основополагающей катего-

рией гражданского права [12]. Интерес называют той 

побудительной силой, которая заставляет физическое 

лицо, общество, государство совершать определенные 

действия [13]. Основным принципом обеспечения безо-

пасности является соблюдение баланса интересов лич-

ности, общества и государства, что закрепляется на 

уровне федерального законодательства, в частности 

нормами Федерального закона от 09.02.2007 № 16-ФЗ 

«О транспортной безопасности». 

Гражданско-правовые средства обеспечения на-

циональной безопасности. Термин «безопасность» 

встречается в ГК РФ три раза в контексте возможности 

отступить от основных принципов правового регулиро-

вания, если того требуют интересы безопасности госу-

дарства. Гражданско-правовое регулирование в сфере 

национальной безопасности является самостоятельным 

дополнительным, но незаменимым инструментом госу-

дарственного воздействия на рассматриваемую сферу 

общественных отношений. В основе обеспечения на-

циональной безопасности лежит в том числе принцип 

сочетания публично-правового и частноправового регу-

лирования, закрепление всех форм собственности и рав-

ная их защита.  

Так, оборона страны – основной стратегический на-

циональный приоритет, который обеспечивается в том 

числе посредством расширения международного воен-

ного и военно-технического сотрудничества. Военно-

техническое сотрудничество – сфера международных 

отношений, которые, с одной стороны, являются меж-

государственными и регулируются международным 

правом, а с другой стороны, представляют собой част-

ные отношения, регулируемые гражданским правом, 

точнее нормами международного частного права. Обо-

рот военной и военно-технической продукции происхо-

дит посредством заключения и реализации внешнеэко-

номических сделок, т. е. в рамках частноправовых от-

ношений, что, по верному замечанию некоторых авто-

ров, удовлетворяет «интересы государств в обеспечении 

национальной безопасности» [14, с.792]. 

Как правило, в целях обеспечения национальной 

безопасности законодатель использует императивные 

нормы. В вышедшем недавно Постановлении Пленума 

Верховного Суда РФ от 09.07.2019 № 24 «О примене-

нии норм международного частного права судами Рос-

сийской Федерации» Верховный Суд РФ (далее – ВС 

РФ) разъясняет важные с практической точки зрения 

критерии нормы непосредственного применения (сверх-

императивной нормы): наличие в самой норме указания 

на ее обязательность, преследование в качестве основной 

цели защиты публичного интереса [15]. 

Как указано в п. 10 названного постановления, судам 

следует учитывать, что не любая императивная норма 
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является нормой непосредственного применения. К нор-

мам непосредственного применения относятся только 

такие императивные нормы, которые вследствие указа-

ния в них самих или ввиду их особого значения, в том 

числе для обеспечения прав и охраняемых законом ин-

тересов участников гражданского оборота, регулируют 

соответствующие отношения независимо от подлежаще-

го применению права. Посредством императивных норм 

осуществляется защита публичного интереса, обеспечи-

вающего возможность построения правовой системы 

государства. В связи с этим считаем, что императивные 

нормы являются основным гражданско-правовым инст-

рументом регулирования национальной безопасности. 

К императивным нормам непосредственного приме-

нения, играющим важную роль в обеспечении нацио-

нальной безопасности, относятся нормы, закрепляющие 

ограниченную оборотоспособность некоторых объектов 

гражданских прав. Например, норма, закрепленная в ст. 15 

Земельного кодекса РФ, обеспечивает защиту террито-

риальной целостности РФ посредством установления 

запрета на передачу земельных участков иностранным 

физическим и юридическим лицам в приграничных 

территориях. 

Некоторые нормы о недействительных сделках так-

же имеют отношение к национальной безопасности, 

поскольку обеспечивают защиту публичных интересов: 

п. 2 ст. 168 ГК РФ, ст. 169 ГК РФ. В силу п. 2 ст. 168 ГК 

РФ сделка, нарушающая требования закона или иного 

правового акта и при этом посягающая на публичные 

интересы, ничтожна по общему правилу. Под публич-

ными интересами следует понимать, в частности, инте-

ресы неопределенного круга лиц, направленные на 

обеспечение безопасности жизни и здоровья граждан,  

а также обороны и безопасности государства, охраны 

окружающей природной среды.  

Отсутствие нарушения публичных интересов явля-

ется основанием применения эстоппеля, и наоборот, 

если договор ущемляет публичные интересы, эстоппель 

применен не будет. Так, арбитражный суд в одном из 

актов указал, что заявление о недействительности сдел-

ки не имеет правового значения, если ссылающееся на 

недействительность сделки лицо действует недобросо-

вестно, в частности, если его поведение после заключе-

ния сделки давало основание другим лицам полагаться 

на действительность сделки (п. 5 ст. 166 ГК РФ), по-

скольку был нарушен установленный действующим 

земельным законодательством принцип платности зем-

лепользования. Однако в отношениях, не связанных с 

нарушением публичного порядка, суд может обязать 

согласившуюся с условием сторону исполнить обяза-

тельство, даже нарушающее закон2. 

Возникает вопрос: как быть, если одному публично-

му интересу противостоит другой публичный интерес? 

Показательным является следующий пример. Между 

администрацией и одним из министерств возник спор 

по сносу самовольной постройки – здания поликлини-

ки, построенной министерством на участке, который 

                                                 
2 Постановление арбитражного суда Северо-Кавказского 

округа от 08.02.2018 № Ф08-11417/2017 по делу № А22-

1209/2017 // Арбитражный суд Северо-Кавказского округа. 

URL: kad.arbitr.ru/Card/42251fad-238c-4f7f-a9e6-1aacf747ffeb. 

ему надлежащим образом предоставлен не был3. Суды 

первой и второй инстанции исходили из нарушения 

публичного интереса, поскольку здание поликлиники 

возведено в отсутствие надлежаще оформленного раз-

решения на его строительство. Судебная коллегия Вер-

ховного Суда по экономическим спорам не согласилась 

с мнением нижестоящих судов и посчитала, что лицо, 

обращающееся в суд с иском о сносе самовольной по-

стройки, должно обладать определенным материально-

правовым интересом в защите принадлежащего ему 

гражданского права либо, в соответствии с установлен-

ной компетенцией, в защите публичного порядка строи-

тельства, прав и охраняемых законом интересов других 

лиц, жизни и здоровья граждан. Как указала коллегия,  

в настоящем споре как истец, так и ответчик являются 

публично-правовыми образованиями, и потому подра-

зумевается, что их действия должны быть направлены 

на реализацию публичного интереса. Поэтому, несмот-

ря на наличие у администрации как органа, наделенно-

го полномочиями в сфере публичного порядка строи-

тельства, права на иск в силу факта формального нару-

шения этого порядка – отсутствия разрешения на 

строительство, положения ст. 222 ГК РФ подлежат 

применению с учетом публичного интереса в создании 

социально значимого объекта – детской поликлиники. 

Судебная коллегия посчитала, что нижестоящим судам 

надлежало исследовать вопрос о том, в чем заключалось 

нарушение гражданских прав, принадлежащих непо-

средственно муниципальному образованию, и каким об-

разом снос объекта социального значения, строительство 

которого осуществлялось по согласованию с органом ме-

стного самоуправления и за счет средств федерального 

бюджета, может привести к восстановлению нарушенного 

права, а также указала на то, что администрация не обос-

новала, как публичный интерес будет защищен в резуль-

тате сноса здания поликлиники. В свою очередь, мини-

стерство приводило доводы о том, что администрация  

в качестве лица, осуществляющего публичные функции 

в сфере согласования по вопросам строительства, одоб-

ряла возведение министерством здания поликлиники. 

Нормы о недействительных сделках как граж-

данско-правовая основа обеспечения национальной 

безопасности. Что касается отнесения ст. 169 ГК РФ  

о недействительности сделок, совершенных с целью, 

противной основам правопорядка и нравственности,  

к гражданско-правовым основам обеспечения нацио-

нальной безопасности, можно отметить следующее. 

Основы правопорядка определяются в судебной прак-

тике как санкционированные государством основопола-

гающие нормы об общественном, экономическом и со-

циальном устройстве общества, цель которых – обеспе-

чение соблюдения и уважения этого устройства, право-

вых предписаний и защиты прав и свобод. Ст. 1193 ГК 

РФ, закрепляющая оговорку о публичном порядке, ис-

пользует «правопорядок» и «публичный порядок» в ка-

честве синонимов. Использование в качестве основания 

                                                 
3 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ от 10.03.2016 № 308-ЭС15-15458  

по делу № А32-22681/2014 // Законы, кодексы и нормативно-

правовые акты Российской Федерации.  

URL: legalacts.ru/sud/opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-

10032016-n-308-es15-15458-po-delu-n-a32-226812014/. 
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недействительности сделки противоречия правопо-

рядку присуще законодательству и других стран. Так,  

ст. 1131 Французского гражданского кодекса устанавли-

вает отсутствие силы у обязательства, имеющего недоз-

воленное обстоятельство, а ст. 1133 раскрывает понятие 

недозволенного основания: запрещенное законом, про-

тивное добрым нравам и публичному порядку4. Закреп-

ление в законодательстве многих стран подобных по-

ложений обусловлено их целью: защитой обществен-

ных, политических, социальных, экономических госу-

дарственных интересов посредством ограничения част-

ных прав и свобод, в частности свободы договора. Для 

квалификации сделки, совершенной с целью, заведомо 

противной основам правопорядка, необходимо устано-

вить наличие конкретной противоправной цели, дости-

жение которой угрожало бы основам правопорядка,  

а также наличие хотя бы у одной стороны по договору 

прямого умысла, направленного на достижение такой 

цели. 

Стратегия национальной безопасности закрепляет 

основы экологической безопасности государства и его 

граждан, а также ликвидацию экологического ущерба от 

хозяйственной деятельности в условиях возрастающей 

экономической активности и глобальных изменений 

климата в качестве одной из стратегических целей ее 

обеспечения. Проблемы в области экологии обостряются 

в связи с наличием значительного количества экологиче-

ски опасных производств, нехваткой мощностей по очи-

стке атмосферных выбросов. Возмещение убытков 

и экологического вреда производится по нормам граж-

данского законодательства. Кроме того, на некоторые 

требования, например на требования о возмещении 

убытков от радиационного воздействия, установлены 

специальные сроки исковой давности.  

Особое значение для защиты основополагающих 

интересов государства имеют нормы Федерального за-

кона от 29 апреля 2008 г. № 57-ФЗ «О порядке осущест-

вления иностранных инвестиций в хозяйственные об-

щества, имеющие стратегическое значение для обеспе-

чения обороны страны и безопасности государства». 

Посредством контроля над инвестициями обеспечива-

ется экономическая безопасность РФ, и в силу ст. 15 

этого закона сделки, приводящие к осуществлению кон-

троля над стратегическими предприятиями, могут быть 

признаны недействительными, даже если они подчине-

ны иностранному праву. Подобное положение свойст-

венно и иностранным правопорядкам. Так, испанское 

законодательство закрепляет норму о возможности не-

применения иностранного права, если это противоречит 

публичному порядку5. Албанское законодательство 

предусматривает норму, согласно которой иностранное 

право не применяется, когда последствия его примене-

ния явно противоречат публичному порядку или могут 

иметь последствия, которые явно несовместимы с ос-

новополагающими принципами, изложенными в Кон-

ституции и законодательстве Албании. 

Еще одной точкой взаимодействия гражданско-пра-

вового регулирования и национальной безопасности яв-

                                                 
4 Гражданский кодекс Франции. М.: Инфотропик Медиа, 

2012. 592 с. 
5 Гражданский кодекс Испании: аннотированный перевод / 

пер. Д.В. Шорников. Иркутск: ИГУ, 2015. 335 с. 

ляется возможность защиты публичного интереса по-

средством изъятия частной собственности, поскольку 

роль и значение права собственности в формировании 

фундаментальных основ современного общества труд-

но переоценить [16]. 

Особое значение в вопросах экспроприации частной 

собственности имеет то обстоятельство, что она произ-

водится только в целях защиты публичных интересов  

и с адекватной компенсацией. Мера, лишающая лицо его 

собственности, должна обеспечить справедливое рав-

новесие между потребностями сообщества в целом и тре-

бованиями защиты индивидуальных основных прав. 

Чтобы убедиться в том, что это равновесие было обес-

печено, следовало рассмотреть материальные условия 

компенсации. Национализация собственности без ра-

зумного возмещения будет при нормальном положении 

вещей представлять собой несоразмерное вмешательст-

во, а, как известно, «произвольное вмешательство» в за-

щищенные свободы, запрещенное Всеобщей деклара-

цией прав человека, имеет прочную концептуальную 

связь с коррупцией [17–20], которая также является од-

ной из угроз национальной безопасности. 

Таким образом, юридическая база для правового ре-

гулирования безопасности представлена и нормами 

гражданского законодательства. Нормативная основа 

гражданско-правового регулирования национальной 

безопасности представлена системой норм, закрепляю-

щих принципы правового регулирования, систему 

средств защиты прав и законных интересов участников 

гражданского оборота, обеспечивающих его создание, 

стабильность и поступающее развитие. Гражданское 

законодательство закрепляет основания возникновения 

и прекращения права собственности, способы защиты 

прав участников гражданского оборота, которые могут 

быть использованы и в публичной сфере, общие поло-

жения о договорах, их видах, типовые договорные кон-

струкции, которые так или иначе используются при 

обеспечении стратегических национальных приорите-

тов как элементов национальной безопасности. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

1. Нормы, закрепляющие ограниченную оборото-

способность некоторых объектов гражданских прав, 

относятся к императивным нормам непосредственного 

применения, играющим важную роль в обеспечении 

национальной безопасности. 

2. Нормы о недействительных сделках, содержащие-

ся в п. 2 ст. 168 ГК РФ, ст. 169 ГК РФ, имеют отноше-

ние к национальной безопасности, поскольку обеспечи-

вают защиту публичных интересов. 

3. Отсутствие нарушения публичных интересов яв-

ляется основанием применения принципа эстоппеля,  

и наоборот, если договор ущемляет публичные интере-

сы, принцип эстоппеля применен не будет. 

Статья выполнена при поддержке РФФИ, проект 

№ 19-011-00083 А «Юридическая ответственность  

в механизме обеспечения национальной безопасности». 
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